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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В'БРА и РАЗУМЪ“
состоитъ изъ трехъ отдъловъ:

1. ОтдЪлъ церковный, въ который входитъ все, относящееся до бого- 
слов!я въ обшпрномъ смысл!:: нзложете догматовъ в!;ры, правила хри- 
сйанской нравственности, изъяснение церковныхъ каноновъ п богослу- 
жешя, ncTopiff Церкви, обозрите замФчательныхъ современныхъ явле- 
nitt въ релипозиой и общественной жизни,—однимъ словомъ все, состав
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отд-Ьлъ философски. Въ него входятъ изслФдовашя изъ области фило
софии вообще и въ частности изъ психолопи, метафизики, псторги филосо
фы!, также бюграфическгя свФдФшя о замечательным, мыслнтеляхъ древ- 
няго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, болТ:е пли менйе 
пространные переводы и извлечетя изъ ихъ сочппенШ съ объяснитель
ными прпмйчаюями, гд!> окажется нужнымъ, особенно свФтлыя мысли 
языческихъ фплософовъ, могуиця свидетельствовать, что хрисйанское 
учете близко къ природ!: человека и во время язычества составляло 
предметъ желашй и пскашй лучшихъ людей древняго Mipa.

3. Такъ какъ журналъ „Вера и Разумъ", издаваемый въ Харьковской 
епархш, между прочпмъ, имеетъ.иДшю заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Епарх1альныя Ведомости", то въ немъ, въ виде особаго прп- 
ложешя, съ особою нумераидею страпицъ, помещается отделъ подъ на- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской епархш", въ которомъ печатаются 
постановлетя и распоряжетя -правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной п местной, относящаяся до Харьковской епар- 
xin, св!;д!;1пя о внутренней жизни enapxin, перечень текущихъ собы
тий церковной, государственной и общественной жизни и друия пзве- 
ст1я, полезный для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по восьми и бол-fce листовъ въ каждомъ №.

ЦФна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСГОЧКА ВЪ УПЛАТ*  ДЕИЕГЪ НВ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков-Ь: въ Редакщи журнала яВ'Ьра и Разумъ" 
при Харьковской Духовной Семинары, въ свечной лавке при Покровскомъ мона
стыре, въ конторе типографы Окружнаго Штаба, Немецкая, № 26 и въ книжномъ 
магазине В. и А. Вирюковыхъ, Московская, № 7: въ Москве: въ книжномъ ма
газине Андрея Николаевича Ферапонтова: въ Петербурге: въ книжномъ магазине 

Тузова, Садовая, д. № 16.

Въ редакцш журнала „Вера п Разумъ" можно получать полные экзем
пляры ея издавая за прошлые 1884 п 1885 годы, "по прежней цМ, 
т. е. по 10 рублей за каждый годъ, и „Харьк. Епарх.’ Ведомости" за 
1883 годъ, по уменьшенной цФнФ, именно по 5 (вместо 7) рублей за 

экземпляръ съ пересылкою.



Шатее ^ooBjiev.

ТЬъро ю раз у м вас м ъ.

Евр. XI. з.

Дозволено цензурою. Харьков*,  Марта 1 дня 1886 года.

Цензор*,  Прошерей Т. Павлов*.



АРХТЕПИСКОПЪ ИННОКЕНТ1Й БОРИСОБЪ. а
(ВЮГРАФИЧЕСКХЙ ОЧЕРКЪ).

(Продолжеше *).

*) См. ж. „Вира и Разумъ" 1886 г. № 3.

Среди многочисленныхъ своихъ трудовъ Иннокенпй иа- 
ходилъ время посвящать свои дусуги занятаямъ исторпче- 
скимъ. и археографическими Такъ, — известно, что, въ быт
ность свою Херсонскимъ арх!епископомъ, онъ собиралъ 
свйдйшя для историческаго описашя свящепныхъ древно
стей Крыма, изъ которыхъ отпечатаны, впрочемъ, толь
ко нйкоторыя,— и усердно хлопоталъ объ осуществлены 
своей давней идеи и программы „Церковнаго архива", имйя 
въ виду соединить въ немъ вей важнййппе письменные па
мятники, относящееся кт> русской церковной исторы и соби
раясь издавать его даже на собственный счетъ. Въ своемъ 
письмй къ Макарпо отъ 13 декабря 1855 года онъ, между 
прочимъ, писалъ следующее: „Меня одолели археологиче- 
CKie помыслы! Не только вей старыя затйи лйзутъ въ глаза, 
поднимаясь изъ мрака давняго забвешя, но и повыя пред- 
положешя готовы вспорхнуть цйлымъ стадомъ, только поз
воль и не припри дверь. И вотъ вамъ доказательство! Не
давно я смотрйлч> въ гречесшя минеи мйсячныя и мнй по
казалось очень примйчательнымъ предислов!е къ новому 
ихъ изданпо. Не знаю, пападали-ли вы на него; про всяк1й 
случай я велйлъ его перевести и посылаю къ вамъ. Если у 
васъ нйтъ его—въ натурй, то удержите у себя; а если есть,
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то воротите къ памъ назадъ. Тутъ очень много для исторш 
нашихъ церковныхъ книгъ. А раскольники гоняются—Вогъ 
зпаетъ—за ч'Ьгъ! Да и справщики наши XVI столетья не 
обратили на это впиматя. Еще дЪло: л'Ьтъ за десять, если 
не бол'Ье, иазадъ, меня занимала сильно идея церковнаго 
архива, предполагавшагося къ издание въ свйтъ. Программа 
его (къ сожал'Ьнпо, между моими бумагами ея н!>ту) должна 
быть у Константина Степановича *).  Желалъ-бы я знать о 
ней ваши мысли. Потрудитесь взять у него и сделать кошю 
для меня и прислать съ вашимъ мп'Ьшемъ. Право, жаль, 
что сидимъ сложа руки, когда нашимъ - же добромъ люди 
разживаются и морочатъ ц'Ьлый св'Ьтъ. Ну. вйдь археогра
фическая экспедищя почти все выбрала изъ монастырей. 
Почему Сгподу прежде пе сделать тоже, что сделали они? 
II теперь мн'Ь кажется, хорошо было-бы выбрать изъ книгъ 
сей комиссии статьи, касаюпцяся духовныхъ дйлъ, и напеча
тать особо для церковной iicropin. Это вышло-бы книги дв4— 
прекрасное nocooie историческое. Издержки на это я готовъ 
взять на себя".

„Археологические помыслы и затЗш" пе оставляли Инно- 
кенИя въ поко'Ь, кажется, ни па одну минуту. По крайней 
M'-bpi, даже и не задолго уже до своей смерти онъ писалъ 
о нихъ Макармо. „Я хлопочу теперь—пишетъ онъ въ своемъ 
письм'Ь къ нему отъ 13 апреля 1857 года,—узнать и про
ведать, н^тъ-ли чего для нашей исторш въ патртаршемъ- 
Констаптинопольскомъ архив'к вйдь по Teopin, тамъ многое 
должно быть, особенно касательно крымской iepapxin"... 
А упомянувъ зат’Ьмъ о примЪчательныхъ древнихъ обите- 
ляхъ по Апатолш, присовокупляете „мы тамъ уже нашли 
кое-что для исторш Крыма"... Въ шевскихъ архивахъ также 
по просьб'! Иннокентия отыскиваемо было для него все, что 
только им'Ьло какое-либо отношеше къ Херсонской епархш 
и началу нашей церковной исторш. „Письма папы Мартина,— 
писалъ шевсшй ректоръ Антонш Иннокентию 7 тюля 1851 г.,— 
отысканы мною и уже переписаны тщательно. Переписыва
ются и послашя епископа Скиоскаго и епископовъ Европы 
къ императору Льву. Свйривъ пхъ собственными глазами

*) Сербиновмча.
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съ подлинникомъ, перешлю съ следующего почтою1*.  „Жипя 
херсонскихъ епископовъ переписываются и скоро будутъ 
присланы. Жизнь Космы и Даапана отыскалъ, но трудно 
скоро доставить: чрезвычайно много письма" (письмо Анто- 
шя къ Инпокентпо отъ 14 октября 1851 года). „Рукопись 
Могилы списывается успешно. Оказались тамъ вещи очень 
интересныя историческаго содержашя. Кроме этого тамъ 
есть как!е-то каноны и песни церковный: не знаю, списы
вать ли и это; интереса нетъ". (Письмо Антошя къ Инно
кентию отъ 7-го апреля 1853 г.). Тоже самое пишетъ Апто- 
тй къ Ипнокентпо и отъ 30 августа того-же года: „Изъ 
рукописи Петра Могилы я переписалъ все любопытное и 
достойное вниматя, т. е. все исторически заметки. Не знаю, 
нужно-ли переписывать прочее, какъ-то канолы и стихиры 
кое-катые, неважные. Какъ прикажете? Что переписано, 
могу прислать безъ замедлешя, но съ услов!емъ, чтобы и 
ваше высокопреосвященство подарили библютеку пашу эк- 
земпляромъ Палинодш, какъ это сами изволили обещать, 
въ бытность свою въ К1еве“. Кроме того, чрезъ Антошя 
же ИнпокептШ хлопоталъ .о разработке историческаго мате- 
piaaa для составления жипй крымскихъ угодниковъ Божчихъ, 
описашя крымскихъ древностей и т. п.

*) „Христианское Чтен1е“ 1884. III—IV, стр. 502.

Общественная, какъ и литературная деятельность Инно
кентия не ограничивалась, впрочемъ, пределами только од
ного нашего отечества, по распространялась также и за гра
ницами Poccin. Проповеди его были переведены, еще при его 
жизни, на мпоие иностранные языки: фрапцузскй (Стурдзою), 
польскШ, сербипй, пемещйй (С. Шафрановымъ), гречешй 
(по всей вероятности, при содействии Типалдоса) и армян- 
скгй (Н. Артюховымъ). И въ иностранной литературе талаптъ 
русскаго проповедника, вопреки обычному въ то время въ 
ней игнорирование самыхъ замечательпыхъ явлешй русской 
жизни или неприязненному къ нимъ отношение, находплъ 
себе безпристрастную оценку и восторженный похвалы (въ 
журналахъ: Semeur и Revue critique, изд. CherbuJiez) такихъ 
знаменитостей, какъ Vinet *).
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Кроме того, со времени назначенья преосвященнаго Инно- 
кения на Херсонскую арх1епископскую каеедру, ему приш
лось стать въ непосредственный отношешя къ славянству 
въ качеств^ члена Одесскаго болгарскаго настоятельства и 
принести пе мало пользы юя^нымъ славянамъ какъ своимъ 
ходатайствомъ за нихъ и денежными пособьями, такъ и сво
имъ сод'.Ьйств1емъ къ сообщение въ высппя сферы св'Ъд'Ьнгй 
о ходе у нихъ умственнаго образовали и гражданственности, 
объ угпетешяхъ и истязашяхъ, ими претерп'Ьваемыхъ отъ 
враговъ Христа и славянства. Вотъ почему Н. И. Барсовъ 
совершенно. справедливо говорили въ своей речи, произне
сенной имъ въ собраши Санктъ-Петербургскаго Славянскаго 
благотворительная общества 17-го ноября 1883 года: „Ин
нокентий—не чужой челов'Ькъ Славянскому благотворитель
ному обществу; между знаменитыми именами новейшей сла
вянской исторш ему принадлежитъ по всей справедливости 
одно изъ самыхъ видныхъ и почетныхъ мести. Это былъ 
одипъ изъ самыхъ энергическихъ и даровитыхъ ревнителей 
славянскаго духовнаго единенья и взаимности. Близкий другъ 
Погодина, онъ былъ весь до мозга костей проникпутъ теми 
симпатиями къ славянству, который составляютъ жизненный 
первъ и главный импульсъ всей деятельности нашего зна
менитая историка. Съ непрерывными, вппмашемъ, вместе съ 
своимъ московскими другомъ, сл'Ьдилъ онъ за всеми пери
петиями и сколько-нибудь выдающимися явлешями въ граж
данской и умственной жизни нашихъ западныхъ и южныхъ 
соплеменниковъ, разделяя все чаянья и мечтанья своего друга 
въ этомъ направлений Какъ вообще близко къ сердцу при- 
нималъ ИниокенПй дело славянства икаюя идеальныя „чая
нья и мечтанья “ разд'Ьлялъ опъ въ отношеньи къ нашими 
единоплеменниками, — видно также и изъ письма къ нему 
его другаго ученая друга, славянофила, О. М. Бодянская. 
„Разный заботы, пишетъ Бодянский, не позволяли мне, къ 
крайнему сожалеппо, по спо пору взяться за перо для но
вой беседы съ вами о деле, равно любезномъ нами обоими,— 
пашемп безценпомъ славянстве. Я отп всей глубины души 
своей повторяю и не перестану повторять слови вашего прео-
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священства, которыми такъ прекрасно и точно выразили вы 
действительно существующее сходство въ ныпйшнемъ и преж- 
немъ положеши нашихъ соплеменниковъ съ судьбою парода 
Вождя въ Египте: елико удручаху ихъ. толико мвожахуся. 
Да пошлетъ Господь и имъ Могсея! Тогда была-бы пасха 
по истине всеславянская! О, да пошлетъ, да пошлетъ имъ 
помазанника Своего! Да не искушаете долготерпешя раба 
своего 1ова“.

За месяцъ до своей смерти, пересматривая присланный 
бумаги и письма. ИннокентШ занимался, какъ и во все вре
мя, отпискою по деламъ болгарскимъ. „О безмездномъ на- 
делеши болгарскихъ церквей богослужебными славянскими 
книгами, говорить бывший близкимъ къ Иннокентий прото- 
iepeit Логиновсгай *),  мною приготовлено было отъ пмепи 
его преосвященства представлеше Святейшему Отводу“. По 
словами этого-же самаго прото1ерея, даже за пять дней до 
смерти, „более всего озабочивали Иппокення дела болгар- 
скйя,—почему не разъ въ болезни онъ принималъ къ себе 
члена Одесскаго болгарскаго общества Палаузова и по-долгу 
беседовалъ съ нимъ“,—интересовался новоустрояемою при- 
дунайскою пустынью священномученика Серапопта и состоя- 
шемъ новоустроенной имъ церкви въ Галацахъ.

Заботы и труды Иннокентия для славянскаго дела были 
настолько велики и усердны, что мнопе изъ его соврсмен- 
никовъ пикакъ не хотели верить, чтобы съ ними не сое
динялись Kaitie - либо личные интересы. Ходила даже мол
ва, что ИннокентШ былъ намеренъ съ херсонскимъ apxiennc- 
копствомъ соединить болгарское патртаршество и этою имен
но целпо старались объяснить себе сильное желайте прео- 
священпаго ИппокенПя въ последнее время его жизни от
правиться на Востокъ, въ Палестину, чрезъ Аоонъ и Царе- 
градъ. Что у ИннокенНя всегда было желаше побывать въ 
Палестине,—это совершенная правда. Какъ мы знаемъ уже, 
бывшш епископъ Нижегородски 1ерем1я, жертвуя въ день 
юбилея К1евской духовной академш крестъ изъ Терусалима

*) В'Ьпокъ, стр. 56.
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„въ память перваго преобразованной академы питомца, въ 
Бозе почивающаго apxienncicona Херсонскаго Иннокентия", 
въ своемъ письме па имя ректора академш относительно 
Иннокенпя говоритъ. что въ Палестину, „во все годы до- 
стославиаго его служешя академш и после, выну душа его 
стремилась".—Действительно, еще въ марте 1840 года, бу
дучи академическимъ ректоромъ и Каевскимъ викар!емъ, пос
ле новой неудачной попытки уволиться „отъ ученыхъ долж
ностей", ИннокентТй просилъ Шевскаго митрополита Фила
рета исходатайствовать ему предъ Святейшимъ Стнодомъ 
разрешеше „посетить св. места Терусалима и поклониться 
гробу Господню". Но въ ответь на эту просьб}7 митропо- 
литъ Филаретъ писалъ Инпокентпо отъ 15 марта 1840 го
да: „желаше Ваше посетить святыя места Терусалиыа и по
клониться гробу Господню весьма благочестиво. Но едва7ли 
можно его исполнить въ Вашей степени служешя Церкви 
святой. Я еще не говорилъ о семь никому здесь. Но не на
деюсь, чтобъ согласилось правительство отпустить Васъ, кро
ме другпхъ, вероятно и по политическимъ причинамъ. Ту
рецкое правительство весьма недоверчиво. Кажется, не про
пустить безъ некоторого волнешя росшйскаго apxiepea въ 
свои владения; почтетъ, что не безъ видовъ полптическихъ 
Васъ отправляютъ въ Терусалимъ. Вотъ важное преткпове- 
nie. А и мне оставаться такъ долго безъ викарТя неудобно. 
Впрочемъ я поговорю о семь, съ кемъ следуетъ, и о по- 
следствТяхъ. Васъ уведомлю". Иннокенпй въ ответь на это 
продолжалъ настаивать на своей просьбе, по Филаретъ сно
ва писалъ ему отъ 29 марта того-же года: „Съ некоторыми 
изъ владыкъ говорилъ я о намерены Вашемъ путешество
вать въ Терусалимъ. Находятъ непреоборимыя препятствТя 
по нынешнимъ запутанпымъ и критпческимъ деламъ Вос
тока. Къ тому-же въ Турцш и Египте свирепствуетъ чума. 
Кажется Вашему Преосвященству падлежитъ оставить свое 
памереше". Въ последнее время своей жизни ИпнокенНй 
также все мечталъ о поездке на Востокъ. Месяца за пол
тора до своей смерти, обозревая крымскТя церкви и выска
зывая желаше посетить и лично осмотреть на Дунае Не- 
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рапон'певстйй скитъ, онъ говорили, между прочими, прото- 
iepeio Логиновскому: „да хотйлось-бы пынй-же навестить и 
друпя церкви, особенно въ военныхъ поселетяхъ, и—уже 
послй того-бы слйдующимъ лйтомъ,—съ Богомъ—и на Вос- 
токъ“... Но во всйхъ сихъ случаяхъ трудно допустить, что
бы съ своею пойздкою на Востокъ Иннокентий соедипялъ 
мысль о болгарскому патр1аршествй... Могъ-ли думать, на- 
примйръ, онъ объ этомъ, будучи еще ректоромъ KicBCicoft 
академш и викар!емъ Киевской enapxin?

Для Полякову Иннокентий перевелъ на ихъ родной языкъ 
пространный катихизисъ митрополита Филарета, литургпо и 
полный годовой круги богослужебпыхъ nicnoniniji; имъ же 
былъ сдйланъ переводъ прострапнаго катихизиса православ
ной Церкви и на молдавскш языкъ. Многихъ молодыхъ юго- 
славянъ онъ воспиталъ на свои средства во многихъ высше- 
учебныхъ нашихъ заведешяхъ.

Близка къ сердцу Иппокептгя была также судьба и гре- 
ческаго единовфрнаго намъ народа, какъ и вообще судьба 
православной восточной Церкви. Опъ хлопотали за нихъ 
предъ самыми вл!ятельными лицами, уд'Ьлялъ громадный по
жертвованья и собиралъ таковыя отъ другихъ. Греки обра
щались къ нему въ своихъ нуждахъ уже и въ то время, ког
да опъ самъ былъ еще только Баевскими викар!емъ. „По 
письму Его Святййшества (константинопольскаго патриар
ха), писалъ Баевскгй митрополитъ Фпларетъ Иннокентий отъ 
28 октября 1838 года,—буду хлопотать у Свят'Ьйшаго Cv- 
нода о пособш греческому монастырю". Два года спустя и 
1ерусалимскш патр!архъ обращался къ Иннокентию съ прось
бою о пособш возстановпть обрушивпняся ст'Ьны Синайская. 
Отправивъ пожертвоваше отъ себя, Иннокеппй испрашивали 
у митрополита разрйшетя отослать патриарху пять тысячи 
рублей изн Михайловскаго монастыря, находившагося вн 
непосредственномн вйдйнш самого ИппокенИя. Ви ответу 
на эту просьбу митрополитъ Филаретъ писалъ Иннокентий 
отъ 29 марта 1840 года: „Выписку изъ письма патр1аршаго 
читалъ я въ собраши СвятФйшаго Сгнода. Вей жалйютъ о 
бйдственномъ состоять греческой Церкви. Но врата адова
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не одолйютъ ея. Пяти тысячъ рублей не слЪдуетъ отсылать 
nai’piapxy:—ибо ол'Ь назначены для отстройки монастыря. 
Ст'Ьнъ синайскихъ, буде он'Ь обрушились, нельзя поправить 
сею маловажною суммою. Его Святейшество можетъ просить 
и отъ Государя". Эти примеры, конечно, далеко не исчерпыва- 
ютъ собою все значеше Иннокения для Востока. Особенно 
много добра онъ сделалъ въ этомъ отношети, когда онъ самъ 
сталъ епарх!альнымъ начальникомъ—Херсонскимъ владыкою.

Такъ, между прочимъ, на его пожертвоватя въ Аоинахъ 
былъ устроепъ храмъ во имя святой Ирины — памятпикъ 
пятнадцатилетия со времени освобождения Грещи отъ вла
дычества турокъ. Молодымъ людямъ православнаго Востока 
Иинокеный охотно содействовалъ при поступлеши ихъ въ 
наши учебныя заведешя. хотя нередко даже совершенно пе 
зналъ, къ какому сорту принадлежали эти люди. Вотъ, 
между прочимъ, что писалъ Иннокептпо тогдаштй ректоръ 
К1евской академш, архимандритъ Антонш отъ 23-го марта 
1854 года. „Два последшя письма получилъ я чрезъ руки 
грековъ. По нимъ сделано въ точности все возможное и ока- 
запъ обоимъ братскШ пр!емъ. Отъ перваго вотъ и доказа
тельство—письмо, которое опъ просилъ передать вашему вы
сокопреосвященству. Онъ имеетъ пр!ютъ въ Лавре. Только 
Богъ его знаетъ—объ немъ есть не совсемъ благопр!ятныя 
вести. О. Петръ Троищпй, бывппй въ Терусалиме, виделъ 
его тамъ 1ерод1акономъ, а у пасъ онъ является въ светскомъ 
платье. Да и о выбытш его изъ 1ерусалима известна не со
всемъ благовидная исторгя. 1еромонахъ Нектар1й, прибывши, 
все это подтвердилъ. Какъ-бы съ нимъ еще не впутаться въ 
кашя-либо непр!ятности изъ-за простодушнаго гостепршмства. 
Между темъ онъ въ свою очередь успелъ бросить также не
которую тень и на вновь прибывшаго о. Нектар1я, который, 
между темъ, изъявилъ желаше учиться у насъ въ академш, 
хотя объ этомъ его желанш въ письме вашемъ ни слова не 
сказано. Тамя не братсшя свидетельства обоихъ грековъ другъ 
о друге, признаюсь, колеблятъ довер!с къ нимъ обоимъ и 
поставляютъ въ недоумеше касательно того, какъ съ ними 
быть. Былъ у пасъ и трет!й грекъ-1ерод1аконъ или даже архи-
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д!аконъ Григорий, который хотя крепко былъ обласканъ 
нами и представлепъ даже къ степени магистерской—не по 
достоинству, а по братскому участпо нашему къ грекамъ, о 
которыхъ давно сказалъ кто-то: „О греки, греки, кто васъ 
не любитъ?"—однако-же оказался не такимъ, какъ должно. 
Поэтому невольно приходишь къ такому заключенно: Богъ 
съ ними—съ этими пришлецами! Лучше-бы безъ нихъ. Впро- 
чемъ—паче всего любовь хрисНанская. Постараемся наиболее 
съ нею сообраяс.аться въ отношенш къ т’Ьмъ грекамъ. О. 
Нектар1й доставилъ Владыке и письмо будто-бы отъ намест
ника терусалимскаго, митрополита Мелепя, его родного дя
ди. Есть-ли теперь и корреспонденция со святыми местами?../ 
Любовь Ипнокенпя къ Востоку была такъ велика, что до
статочно было быть грекомъ по происхождение и православ- 
нымъ по вероисповедание, чтобы сразу привлечь къ себе 
все его симпатш.

Не менее сильно было и то нравственное в.пяте, которое 
ИннокенНй всегда производилъ на едиповерпыхъ намъ гре- 
ковъ и славянъ.

По словамъ Н. И. Барсова *),  пзучившаго целую массу 
писемъ къ Иннокентию отъ разныхъ лицъ, Иннокентия всегда 
возмущала вражда двухъ едиповерпыхъ нащопальпостей, жив- 
шихъ въ Турецкой имперш. Зашищая турецкихъ болгаръ про- 
тивъ фанарютскаго духовенства въ Болгарш, онъ въ Кон
стантинополе и свободной Грещи зорко следилъ за ходомъ 
делъ не только церковныхъ, ио и политическихъ. Pyccitie 
архимандриты и 1еромонахи, состоявшие при нашихъ мис- 
шяхъ въ Аеинахъ, Терусалиме, Константинополе, особенно 
Антонинъ, Поликарпъ и Софошй, ученики его по Шевской 
академш, а также известный своими письмами объ Аооне 
святогорецъ Серафимъ, сообщали ему довольно подробным 
свеДен1я о делахъ на Востоке, и ИннокенИй, чрезъ грече- 
скихъ дипломатическихъ агентовъ у насъ—Зографа, Негри, 
Дел1апи и Метаксу съ одной стороны, и чрезъ русскихъ ди
пломатическихъ представителей на востоке—Базили, В. И.

*) Христ. Чтеихе 1884 года As 3 4, стр. 528.
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Титова и др.,—старался направлять ходъ д'Ьлъ церковных!, 
а по возможности и политических! въ духе религюзнаго еди
нения и мира между греками и славянами. Результатом! тако
вых! заботъ его о примирении грековъ съ славянами было, 
по словам! того-лге учепаго *),  построение въ Константино- 
пол^, съ разрешения султапа и согласия константинополь
ская naTpiapxa, княземъ Богоридесомъ болгарской церкви 
и возведете въ сапъ епископа ЛаодикШская образованная 
славянская патршта Стефана Ковачевича, которому и наз
начено было состоять при этой церкви въ качестве оффищ- 
альнаго представителя болгарской нащопальности по де.ламъ 
релиповнымъ въ столице Турецкой имперш. Затемъ по хо
датайству Иннокентия знаменитому греческому богослову и 
проповеднику Константину Иконпмосу, по Высочайшему 
поведение, дано было звате члена конференции С.-Петербург
ской духовной академш съ содержащем! 2000 рублей **)•  
Далее, когда былъ убитъ въ Константинополе известный 
священномученик! поваго времени, копстаптипопольскш па- 
Tpiapx! Григорий,—ИннокентШ иризвалъ къ себе въ Одессу 
престарелая греческая митрополита Агаоангела, которому 
угрожала подобпая-же участь. „Иннокентий, говорить Н. И. 
Барсов! ***),  лелеялъ и пяичилъ старца-митрополита, ссужалъ 
круппыя суммы Типалдусу ****)  и чрезъ нихъ сносился съ 
Грещей и Константинополем!, где пользовался чрезвычай
ною популяриостйо, какъ это видно изъ писемъ Вальянова, 
и в.ыялъ чрезъ нихъ па греческую iepapxiio и особенно на 
молодое поколеше греческая духовенства".

*) Ibid.
**) Ibid, страница 529.
**«) Ibid.
■?***) ЛЗратъ митрополита Агаоангела, извести uft иеторикъ, бывшш предъ 

тЬмъ профессоромъ Аоиискаго университета.

Учаспе Иннокеитгя въ судьбахъ свободной Греции вырази
лось не только въ денежных! пожертвовашяхъ, сделанных! 
пмъ въ пользу греческих! церквей, но также и въ учрежде
ны! учебных! заведешй, какъ и въ снабжены ихъ всеми не
обходимыми средствами и пособ!ями. Съ этою целпо онъ 
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входилъ въ сношешя съ богатыми и учеными людьми, книго
торговцами, издателями, публичными библютеками, академия
ми, университетами и семинар1ями. испрашивая у пихъ для 
греческихъ училищъ какъ депежныхъ, такъ и учебпыхъ по- 
собй. Съ такою, меяаду прочимъ, просьбою относился Иппо- 
кенпй и къ Макарпо, бывшему тогда ректору С.-Петербург
ской духовной академии. Но въ отв'Ьтъ на это, въ своемъ 
письмК отъ 19-го мая 1853 года, МакарШ писалъ Иннокен- 
тпо следующее: „ Предположете пособить библютекамъ гре
ческихъ школъ изъ библютекъ нашихъ духовныхъ училищъ, 
мне кажется, мало принесетъ пользы! Наши библютеки очень 
не богаты, и если могутъ поделиться, то разве какимъ-либо 
старьемъ—схоластическою латынью и под. Въ частности здеш
няя академическая библютека уже довольно опустошена 
пожертвовашями своихъ дуплетовъ въ библ! отеки Казанской 
академш и Ставропольской семинарш. Не лучше-ли пособить 
греческимъ библютекамъ пожертвованиями нашихъ русскихъ 
книгъ, по нарочитому воззватю. Объ этомъ теперь требуется 
высшимъ начальствомъ соображеше отъ нашего академиче- 
скаго правлешя, и скоро уже имеетъ быть представлено 
его с!ятельству“.

Греческое королевское правительство вполне ценило уча
стие, заботы и труды Иннокептая на пользу своего свобод
ная отечества. Въ 1851 году греческий король прислалъ 
Иннокентию орденъ Спасителя 1-й степени „въ воздайте, 
какъ сказано въ рескрипте, денежныхъ пожертвовашй, сде- 
ланныхъ имъ въ пользу греческихъ церквей и за назидатель- 
ныя творетя, переведенный па греческий языкъ“, а 29-го 
марта того-же года Иннокенпй получилъ отъ императора 
Николая Павловича и всемилостивейшее соизволеше па при- 
нят!е этого ордена. t

Русское правительство также продолжало ценить труды 
и заслуги Иннокенпя во время его управлешя Херсонскою 
enapxieio. Такъ, еще 11 апреля 1848 года, т. е. почти одно
временно съ назначешемъ на Одесскую каеедру.—„за отлич
ное служеше Церкви и отечеству и въ особенности назида
тельное дГйств!е на сердца вверяемыхъ духовныхъ паствъ
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*) Хрнст. Чтеше 1884 года № 3—4, стр. 515.

назидательнымъ пропов'Ьдатемъ слова Божья", преосвящен
ный Иннокентий былъ Всемилостивейше сопричисленъ къ 
ордену Св. Владизпра 2-й степени. 19-го апреля 1853 года 
„за отличное и достойное пастырское служете Церкви, всегда 
украшающееся назидательными для паствы трудами и просве
щенною заботливостью о благе преемственно вверяе.мыхъ 
епархьй, и новые опыты сей полезной духовной деятельно- 
ности“, онъ былъ Всемилостивейше сопричисленъ къ ордену 
Св. Александра Невскаго. 23 пеня 1854 года „въ ознамено
ванье особаго Монаршаго благоволетя къ доблестному слу- 
жешю Иннокенпя Церкви и отечеству, оказанному во время 
бомбардировать нещнятелемъ г. Одессы 10 апреля 1854 г.", 
ему Всемилостивейше былъ пожалованъ алмазный крестъ 
для ношенья на клобуке, хотя, впрочемъ, за эти подвиги 
все ждали для него брилл!антовой панаши на георгиевской 
ленте *).  10 декабря того-же года Святейшимъ Сгно- 
домъ ему изъявлена была признательность „за пастырскую 
заботливость о воинахъ, пролившихъ кровь за Веру, Ца
ря и Отечество въ Крыму". 30 апреля 1855 года онъ 
получилъ благодарственный рескриптъ отъ Ея Император- 
скаго Высочества, Великой Княгипи Елены Павловны „за 
особенное пастырское учаспе въ благоустроеши Крестовоз- 
движенской общины сестеръ милосерд!я о раненыхъ въ Кры
му воинахъ", а 15-го поля того-же года, по представление 
главнокомандующаго князя Горчакова, имъ была получена 
чрезъ военнаго министра и Высочайшая благодарность „за 
пос.ещете Севастополя и бого служете въ немъ во время 
бомбардироватя его непр!ятелемъ“. Наконецъ, 26 августа 
1856 г., т. е. въ день священнаго короноватя въ Бозе по- 
чивающаго Императора Александра Николаевича,—„за про
свещенное пастырское служете, ознаменованное отличными 
произведешями дара слова къ наставление душъ мирнымъ 
хрисианскимъ добродетелямъ, а въ минувпие два года увен
чанные достохвальными подвигами самоотвержетя въ нази- 
дате у укреплете паствы среди ужасовъ жестокой брани",
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Иннокентий Всемилостивейше былъ возведешь въ зваше члена 
Свят'Ьйшаго Иравительствующаго Стпода. Это. впрочемъ, 
была его уже последняя награда на земле. Не прошло пос
ле этого и года, какъ пезабвенпаго Иннокенпя не стало 
навсегда.

Болезнь, постигшая преосвященнаго Иннокенпя еще въ 
первые годы управлешя Херсопскою enapxieio, усиливалась 
съ каждымъ годомъ, пока, паконецъ, не подточила всехъ 
корней жизни и не свела его въ могилу. Особенно все хуже 
и хуже чувствовалъ себя преосвященный ИпнокентЫ съна- 
ступлешемъ 1857 года, а между темъ епархтальныя дела 
Крыма, опустошепнаго войной, и въ этомъ году неудержимо 
влекли къ себе попечительнаго архипастыря. 17 апреля, въ 
день рождешя въ Бозе почивающаго Императора Александра 
Николаевича, въ Одесскомъ каоедральномъ соборе преосвя
щенный Иннокентий совершалъ Божественную литургпо и 
благодарственное молебств!е. Это было его последнее свя
щеннодействие въ любимомъ имъ соборномъ храме Одесскомъ. 
Въ тотъ-же день, въ шесть часовъ вечера, въ сопровожде- 
ши одесскаго npoToiepea Логиновскаго, онъ отправился въ 
дорогу. Со словъ-то этого о. прототерея, описавшаго „по
следнюю поездку въ Крымъ и последте дни жизни покой- 
наго преосвященнаго арх1епископа Иннокенпямы и знаемъ 
некоторый подробности того, какъ окончилась эта дорогая 
для русской Церкви жизнь великаго архипастыря.

Предъ оставлешемъ Одессы Иннокентий зашелъ, по обык
новенно, въ свою крестовую церковь, приложился къ иконе 
Касперовсшя Богоматери, сотворилъ три земныхъ поклона, 
благословилъ домашнихъ. При этомъ, говорить о. Логинов- 
смй, онъ былъ въ певеселомъ расположены духа и нераз- 
говорчивъ, Проехавъ въ два дпя Николаевъ, Херсопъ, Алеш
ки и Перекопъ, 20 апреля Иннокенпй прибыль въ местечко 
Акъ-мечеть Перекопскаго уезда, и здесь, въ Акъ-мечетьской 
церкви, опозоренной бунтовщиками-татарами и поврежден
ной выстрелами съ непр!ятельскихъ кораблей, совершилъ 
молебсппе съ водосвящешемъ, а собравшимся поселянамъ 
ласково преподалъ миръ и благословете. 21 числа онъ слу- 
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жиль уже въ разоренной Евпаторш и, по обыкновенно, про- 
изнесъ проповедь, начатую прив'Ьтомъ мира и выражешемъ 
живой радости объ. окончаши бедств!я, причиненнаго вой
ной. и законченную пастырскимъ благожелашемъ, чтобы жи
тели Евпаторш оберегли себя также отъ плгЬпа и враговъ 
духовныхъ. Изъ собора ИнпокенНй прямо отправился на 
место, где во время двукратпыхъ покушений исторгнуть Ев- 
паторпо изъ рукъ пепр!ятелей, легло нисколько тысячъ на- 
пшхъ воиповъ. Долго молился онъ тутъ, вм'Ьст'Ь съ гражда
нами оплакивая кончину павшихъ, и запов'Ьдалъ соорудить 
имъ памятникъ, съ часовнею внутри, изъ бомбъ и ядеръ, и 
совершать ежегодно поминовете 23 апреля, въ день велико- 
мученника Георгия. Генералъ Анастасьевъ пригласилъ его 
къ себе на об'Ьдъ. за которымъ предметомъ разговора были 
эпизоды минувшей войны. Между прочимъ, здесь же былъ 
окончательно рйшенъ вопросъ объ обращении древняго ге- 
нуэзскаго храма, находившагося близь собора и занятаго 
еврейскою синагогою, въ храмъ хрисИанскгй. 22 апреля 
Иннокентий, еще сравнительно здоровый и веселый, прибыль 
въ Симферополь и остановился въ загородпомъ дворце кня
зя Воронцова. На другой день онъ совершилъ въ соборе ли- 
тургпо и, но обычаю, произнесъ прекрасное слово па текста: 
„яко исчезаетъ дымъ да исчезнуть... тако да погибнуть греш
ницы отъ лица Вождя, а праведницы да возвеселятся",—сло
во о загробной жизни вообще и въ частности о блаженстве 
праведныхъ и мучешяхъ грешниковъ. Онъ говорилъ долго, 
громко и съ особеннымъ одушевлешемъ. „Все слушали, го
воритъ протоиерей Логиновсюй, съ умилешемъ; мнопе воз
дыхали, а на глазахъ иныхъ виднелись слезы, какъ это обык
новенно бывало при его поучешяхъ. Никто изъ предстоя- 
щихъ не думалъ тогда, конечно, что это уже последнее сло
во нашего Златоуста, что отселе навсегда умолкнуть сладко- 
глаголивыя уста его, что симъ свящепнодейств!емъ въ со- 
борномь храме Симферопольскомъ оканчивалось его столь 
всегда торжественное и трогательное богослужеше"... Въ 
Симферополе ИнпокепНй пробылъ два дня и все это время 
его занимали хлопоты и заботы о благоустроеши какъ вооб-



ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 231

ще разореннаго Крымскаго полуострова, такъ и въ частно
сти объ устроети дйлъ церковно-енарх1альныхъ—о возста- 
новлети и новомъ сооружеши церквей и монастырей, о сред- 
ствахъ къ уничтожение раскольничества, о возвышенш хри- 
спанской Церкви въ край учрежден!емъ самостоятельной 
епископской каеедры, объ обезпечеши таврическаго духовен
ства домами и землями и объ ослабленпг иповйрныхъ об
щества. тамъ, гдй таковыя усилились ко вреду православной 
Церкви *).  Въ это-же время Иннокентий замйщалъ священ
никами праздныя мйста, для чего вызвалъ многихъ моло- 
дыхъ людей изъ числа окончившихъ курсъ студептовъ Киев
ской академш; указалъ мйсто въ Симферополе на площади 
у новаго фонтана для новой Петро-Павловской церкви и 
для новой церкви греческой, наконецъ, настаивалъ и па не
обходимости устройства церкви въ военномъ Симферополь- 
скомъ госпитале, указавъ па средства къ содержание въ ней 
священника и обйщая объ этомъ лично ходатайствовать предъ 
военными министромъ. Мысль о лучшей постановка оргаповъ 
епарх!альнаго управления никогда не покидала Иннокентия. 
Между прочимъ, здйсь же въ Симферополе Иннокентий жа
ловался на неисправность консисторскаго делопроизводства. 
„Какъ оно неисправно! говорилъ онъ. Впрочемъ, скоро, Богъ 
дастъ, все это передйлаю: сокращу канцелярскихъ, изменю, 
упрощу форму, и тймъ, надйюсь. дамъ скорййппй ходъ дй- 
ламъ. А затймъ надобно рйшительнйе взяться и за дйло 
объ издаши при консисторш епарх1альпаго журнала; въ немъ 
будемъ помещать главный епархиальным распоряжетя и по- 
учешя лучшихъ священнослужителей и проч. Этопринесетъ 
немалую пользу enapxin и покажетъ другимъ, что мы не 
безгласны и кое-что дйлаемъ“...

25 апрйля ИннокенИй былъ въ Бурлюкй, на мйстй из
вестной Алыпйской битвы и разематривалъ, гдй-бы лучше 
поставить тамъ памятникъ-часовню. Иройхавъ чрезъ Бахчи
сарай, вечеромъ того-же дпя онъ прибыль въ свой J спен- 
ск!й скитъ. Здйсь онъ прожилъ два дня и въ это время ос- 

*) Вйнокъ, стр. 44.
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матривалъ монастырь, делалъ замечашя и указатя относи
тельно благоустройства монастыря, занимался делами сос'Ьд- 
нихъ церквей и монастырей и хлопоталъ объ обращена па
мятника Mapin Потоцкой въ православную часовню. Въ оди- 
надцать часовъ вечера, бывъ въ бане, онъ почувствовала 
боль въ л'Ьвомъ боку. Темъ не jieaie зашелъ еще къ архи
мандриту и сд'Ьлалъ надлежащая распоряжетя относительно 
служешя въ Севастополе 28 апреля, для чего и вел'Ьлъ от
правиться туда какъ местному благочинному, такъ и своимъ 
п'Ьвчимъ. Въ три часа ночи боль въ груди усилилась и ночь 
на 28 число онъ провелъ безпокойно.и безъ сна. Впрочемъ, 
на другой день (28 апреля) онъ еще чувствовалъ себя на
столько здоровымъ, что решился ехать въ БалаклавскШ мо
настырь, куда и прибыль вечеромъ, въ самую дождливую и 
ветренную погоду. Но здесь его болезнь стала усиливаться 
довольно заметно, такъ что 2 мая онъ пожелалъ исповеды- 
ваться, а 3 утромъ, после ранней литургш, отъ духовника 
своего теромонаха Герасима принялъ и причастие Св. Таинъ, 
въ присутствии настоятеля и монастырской братш. Не имея 
возможности посетить дальнейппя места Крыма, онъ отпра- 
вилъ вместо себя архимандрита Геронпя, спабдивъ его пись
менною инструкцтею. Въ Балаклавскомъ монастыре Инно
кентий прожилъ до 7 мая; но былъ слабъ, все ночи прово- 
дплъ безъ сна и не имелъ аппетита. Въ это время, говоритъ 
npoToiepeft .ТогйновскЙ *),  онъ „часто поручалъ молиться 
о себе въ церкви, а келейниковъ заставлялъ по ночамъ чи
тать въ слухъ молитвы, особенно псаломъ: „Помилуй мя, 
Боже“; непрерывно почти занимался делами: по словамъ его 
были приготовлены отношемя—къ военному министру о жа
лованья флотскимъ теромонахамъ, къ новороссйскому и бес
сарабскому генералъ-губерпатору—объ отводе въ Крыму сво- 
бодныхъ участковъ земли для раззоренныхъ крымскихъ ски- 
товъ, къ таврическому губернатору—о притеснешяхъ неко- 
торымъ обителямъ, делаемыхъ соседними владельцами, и 
представлеше Святейшему Сгподу о вспомоществовали край

*') ВЬнокъ, стр. 65.
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не обедневшему Балаклавскому монастырю; посылали пись
ма къ разными лицами, прося всехъ молиться о немн.—слу- 
шалъ чтете книги; назначалъ денежный пособ!я скитами; 
принималъ посетителей, окончательно исправилъ акаеистъ 
ко причащенпо Св. Таишь и проч.“...

Чувствуя усиление болезни, Иннокенпй скучалъ за Одессою. 
„Ахи, какъ-бы скорее домой... пожалуй п умрешь здесь",— 
несколько разъ говорилъ онъ еще въ Балаклавскомъ мона
стыре. Наконецъ, 7-го мая простившись съ брапею, Инно- 
кентй оставилъ Балаклаву. Перепочевавъ въ Симферополе, 
Иннокентий, едва могппй сидеть въ экипаже, отправился 
далее и 9-го числа прибыли въ Корсунскш монастырь. Здесь 
онъ долго беседовали съ своимъ викар!емъ, назначенными въ 
Герусалимскую мисспо, и занимался епарх1альпыми делами. 
10-го мая проехавъ Николаевъ и нигде не ночевавъ, Инно
кентий на другой день прибыль въ Одессу—во второмъ часу 
пополудни. На следующей день (т. е. 12-го мая) были со- 
ставленъ консил!умъ докторовъ: Далласа, Эипо и Сезенев- 
скаго. 13-го мая вместе съ этими докторами приняли учаспе 
въ пользоваши ИннокенНя и известный докторъ Пироговъ; 
но на выздоровление была уже столь плоха надежда, что 
больной почти не захотели и лечиться. Теми не менее, въ 
это время, онъ были, по словами Логиновскаго *),  въ самой 
свежей памяти и совершенно светломъ уме, но въ постояп- 
номъ самоуглублеши и молитвенномъ расположили духа, 
весьма мало говорилъ; речь его была кратка и отрывиста; 
взоръ вопрошаюпцй и умиленный; нередко видели его моля
щимся, колепопреклоненнымъ,—тогда онъ отъ полноты серд
ца взывали: „Боже, буди милостивъ мне грешному! Помилуй 
меня, Господи, помилуй меня по великой Твоей милости"; 
не разъ за несколько дней до смерти проговаривали окру
жавшими: „такой болезни у меня не бывало; можетъ быть, 
я умру",—или: „все что-то плохо; кажется, я умру",—или: 
„я умру"; весьма редко прилегали, а всегда почти, дни и 
ночи,—или ходили тихо по комнатами, или сидели, склонив-

*) ВЬнокъ, стр. 58.
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ши несколько голову на грудь, часто съ закрытыми глазами, 
бледный, изнеможенный. Заштй не оставлял!: слушалъ чте- 
Hie кпигъ, и преимущественно проповедей высокопреосвя- 
щеппаго митрополита Московскаго Филарета, читалъ очеркъ 
жизпи митрополита Платона; пересматривалъ и исправлял! 
приготовленную еще до болезни службу священномученикам! 
Херсонскимъ. Иногда, сидя за письмеянымъ столомъ, на ло- 
скутьяхъ бумаги слабою рукою писалъ молитвы и стихи изъ 
псалмовъ Давидовыхъ. Тогда, какъ и во все время бол'Ьзни, 
продолжавшейся ровно м4сяцъ, — со всГми былъ ласков!, 
добръ, тихъ и ко всФмъ внимателенъ необыкновенно

Чувствуя приближете своей смерти, преосвященный Ин- 
покенНй заблаговременно составилъ духовное зав'Ьщаше, по 
которому раздалъ все свои деньги: 1) сиротамъ, воспитывав
шимся и проживавшим! въ женскомъ Архаигело-Михайлов- 
скомъ мопастырф, 2) оспованнымъ имъ на Крымском! полу
острове c-китамъ и монастырямъ, 3) своимъ родствепникамъ 
и 4) лицамъ. бывшимъ у пего въ услужеши; а сданное въ 
то время въ печать свое знаменитое произведете—„Послед- 
Hie дни земной жизни Господа нашего Тисуса Христа"—соб- 
ственпоручнымъ предложением! своимъ онъ завещалъ попе
чительству о бедпыхъ духовнаго зватя и пизшимъ конси
сторским! чиновникам!, бедственное положите которых! 
было всегда предметом! его заботъ и попечешй.

Теперь намъ остается передать разсказъ очевидцев! о 
двухъ последних! дняхъ жизни великаго архипастыря и не- 
забвеннаго человека. 24-го мая, въ пятницу, Иннокенпй 
приказал! призвать къ себе своихъ певчихъ, обласкал! ихъ, 
обещая наградить всехъ деньгами, и заставлял! петь цер
ковный песпопешя: „Господи, кто обитаетъ въ жилище Тво- 
емъ", „Пойте Богу нашему, пойте Цареви“, „Благообразный 
1осифъ“, „Величитъ душа моя Господа", „Взбранной воеводе 
победительная" и воскресные .тропари—„Благословен! еси, 
Господи, научи мя оправдатемъ Твоимъ". „25-го числа съ 
утра до трехъ часовъ пополудни, разсказываетъ nporoiepefl 
Логпновскхй *),  (Иннокентий) нробылъ на своей дачГ; при-

*) ВЬнокъ, стр. 61.



f,._.. . . . . . . . _ .. отдмъ церковный 235

казалъ отслужить вселенскую панихиду, что особенно по
действовало на благорасположеше его духа; осматривали 
садъ и хозяйство; приблизившись въ саду къ работавшимъ 
штатными служителями, ласково сказали имъ: „Боже, помо- 
жи, хлопцы"; читали корректуру печатаемаго сочипешя: „По- 
сл4дн1е дни земной жизни Спасителя"; долго беседовали съ 
своими духовникомъ о. Герасимомъ, котораго привези си 
собою изп Крыма. По возврате вн городи, останавливался 
противъ собора и, крестясь, долго смотрели на него; дома 
принимали графа Строганова, беседовали съ ними около часу 
и между прочимъ о великости праздника Святой Троицы— 
любимейшей предметъ его. „Это—венецъ хриспапскпхъ тор- 

1 жествъ", повторяли они пе рази,—„тоже, что светлый куполъ 
въ величествеппомъ здаши. Полна душа моя сими высочай
шими торжествомъ хриспанства: говоришь, бывало, о немъ, 
сколько угодно, не готовясь; говоришь,—и потоки неудержи
мой речи сами собою льется; говоришь,—ине наговоришься"... 
Объ этомъ-же беседовали (Иннокентай) и съ княгинею Воронцо
вой, посещавшей его въ болезни. Въ этотъ день онъ приказали 
одному изъ келейниковъ читать каиопи и всю службу съ 
акаеистомъ Святой Троицы. Услышавъ соборный звопъ ко 
всенощной, (Иннокентий) задумчиво сказали, крестясь: -„это— 
па панихиду; сегодня вселенская панихида". После всенощ
ной они разговаривали на балконе съ преосвященными ви- 
itapieMB, рекомендовали ему, где по дороге въ Петербургъ 
останавливаться, и просили приготовить для него особое по
метите вп 1ерусалиме, когда, Богъ дастъ, тамъ бу дети".

„Кн вечеру ему стало хуже. Между прочимъ, онъ велелъ 
тогда выпустить изъ клетокъ всехъ птичекъ на волю. Въ 
11 часовъ ночи былъ съ ними сильный и тяжк!й обморокъ, 
продолжавппйся более часа. Къ этому времени поспешили 
медики. Пришедши въ себя, онъ тихо благодарили ихъ за 
учасйе, но говорили, что у него ничто не болитъ. Медики 
удалились, прописавъ ножную ванну и какую-то микстуру, 
после которой онъ не разъ просили пить. Последше два съ 
половиною часа провелъ въ безпокойстве, но, какъ и преж
де, въ совершенно полномъ уме и умилительно-молитвен- 
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номъ расположении духа; прилегали, постоянно переменяя 
место и заботясь о томъ, чтобы ухаживавшие за нимъ ке
лейники отдыхали тутъ-же, при немъ; приказалъ пригото
вить себ'Ъ постель изъ свгЬжаго сйна на полу въ гостинной... 
Уже светало: часъ былъ пятый въ начале—праздпикъ Свя- 
тыя Троицы (26 мая). Владыка привсталъ, набожно пере
крестился несколько рази, прошелся тихо по комнатами, под
держиваемый келейниками, взглянувъ на свети начинающа- 
гося дня и бросая внимательный тревожный взоръ на окру
жающее предметы; при этомъ умиленно сказали: „Господа, 
какой день!"... Потомъ приказалъ положить себя на сено; 
переменяли несколько рази положеше и, наконецъ, скло
нившись на грудь, сказали два раза: „а, вотъ этаки хорошо". 
Потомъ, сказавъ поспешно: „скорее—поднимите меня" и 
на рукахъ двухъ келейниковъ, коленопреклоненный, неза
метно скончался".

Протяжный, заунывный звони соборнаго колокола возвес
тили жителями Одессы о смерти ихъ любимаго архипастыря; 
па бедной земле одними великими человекомъ стало мень
ше... Кончина Иннокенпя последовала въ тотъ самый день, 
въ который онъ совершали первую литургпо въ Одесскомъ 
соборе.

Погребете Иннокетйя, по распоряжение Святейшаго От
вода, было совершено Кишиневскими арх!епископомъ Ири- 
нархомъ въ сослуженш бывшаго Одесскаго викария еписко
па Поликарпа и всего одесскаго духовенства.

Glxsiuif. У/L. JOumkefiutb.

(Окончание будетъ).



ПРОТЕСТАНТСКОЕ УЧЕН1Е

О ЦЕРКОВНОЙ 1ЕРАРХ1И.

Учете о церковной iepapxin представляетъ собою одинъ 
изъ частныхъ нунктовъ общей системы в^роучешн хриспан- 
ства. Но по тому значеппо 1ерархическихъ лицъ въ Церкви 
Христовой, какое имъ придавали отцы и учители вселенской 
Церкви, этотъ даже и частный пунктъ. несомп'Ьпно. есть 
одипъ изъ важ.н'Ьйшихъ. „Гд'Ьпйтъ епископа, пгЬтъ Церкви"— 
вотъ краткое, ио сильное выражете мысли о зпачети iepap- 
хическаго служешя въ Церкви, весьма часто встречающееся 
въ святоотеческой литературе. Такое значете iepapxin обу
словливается важностпо т'Ьх’ь функщй, катя сопряжены съ 
несешемъ }ерархическихъ должностей, именно—съ обязан
ностями учить, священнодействовать и управлять, каковыя 
предоставлены Основателемъ хрисНанской релппи исключи
тельно представителямъ 1ерархическаго служешя. какъ ли
цамъ, получающимъ на то право въ установленномъ Имъ 
таинстве священства. Но какъ вообще каждая истина под
вергалась и подвергается искаженно и отрицание, такъ и это 
учете вселенской Церкви не избежало общей участи. Съ 
одной стороны iepapxin была поставляема въ такое положе- 
nie и ей были присвояемы такхя права, катя ей jure divino 
никакимъ образомъ не могли принадлежать, съ другой—под
вергались оспаривание и отрицание ея законный права, бы
ла отвергнута истинность самаго учетя о ней Церкви. Въ 
первомъ направлети издавна дейсгвовалъ и действуете рим-
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citifi католпцизмъ. Отрицаше богоучреждепности iepapxin и 
ея значешя въ Церкви такъ-же не новая мысль. Уже въ 
древнее время, когда еще было живо апостольское предаше, 
появлялось пе мало мистиковъ, отвергавшихъ во имя вдох- 
новешя отъ Св. Духа iepapxiio (напр. монтапизмъ); и эта 
мысль никогда не исчезала въ продолжеше всей исторш хри- 
сйапства, находя себе вьтражеше въ т4хъ или ипыхъ сек- 
тахъ. Но самое видпое место въ этомъ отношеши, безъ сом- 
п'кпя, должно запять такъ называемое протестантство. Явив
шееся плодомъ протеста противъ папства и католической 
iepapxin. протестантство въ своемъ учеши о церковной iepap
xin, какъ и во всей своей догматике которую называютъ 
обратной стороной католицизма, явилось совершенно проти- 
воположнымъ римскому ученпо, а чрезъ это не менее отлич- 
пымъ и отъ православнаго.

Въ католицизме учеше объ iepapxin представляетъ собою 
весьма характерную черту. Въ этомъ отношеши особенно об- 
ращаетъ на себя внимаше доктрина о высшемъ авторитете 
въ Церкви, о видимомъ главенстве, даже непогрешимости 
папы 2). о внешяемъ средоточш всехъ хриспапъ въ лице 
римскаго первосвященника, какъ видимой главы Церкви, на
местника I. Христа. Идея пеограничепиаго папскаго авто
ритета вызвала идею такого-же неограниченнаго авторитета 
iepapxin вообще въ отношеши къ простымъ верующимъ,—вы
звала стремлсше провесть резкую черту между теми и дру
гими, съ возвышешемъ духовенства и унижешемъ народа. 
Результатомъ соответствующихъ этой цели законовъ, каковы: 
запрещеше читать Св. Писаше народу, npio6m,enie подъ одпимъ 
видомъ мгрянъ и подъ обоими—духовныхъ, богослужеше на 
латинскомъ языке, целибатство, индульгенцш, и учреждешй, 
какъ ипквизищя,—было то, что тело и душа, мысль и дела 
верующихъ, паука и искусство, и даже светская государ-

х) Именно, во всЬхъ тЬхъ пунктахъ, KOTOjiue имкти какую-нибудь связь съ 
системою папства.

s) Учеше о непогрешимости папы хотя еще не было канонизовано до но- 
в'Ьйшаго времени, тЬмъ не мен-Ье во инШи католическихъ богослововъ и на
рода оно существовало задолго до реформами.
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ственная власть,—все сосредоточилось въ рукахъ папы и ду
ховенства. Раскрывъ въ своей церковной жизни религпо Хри
ста, какъ wipcKoe царство, царство папы въ Риме, католи- 
цизмъ хотФлъ довести человека до такого пассивнаго состоя
ния, въ которомъ-бы онъ только механически исполпялъ ре- 
липозные обряды и подчинялся церковной дисциплине. Фор- 
мализмъ и рабское повиновеше авторитету iepapxin совер
шенно подавляли свободное, сердечное отпошеше къ христ!- 
апской религы и заглушали свободный союзъ в'Ьрующаго со 
Христомъ. При всемъ томъ духовенство, захватившее такую 
власть надъ зырянами, своею жизшю и поступками далеко 
пе выражало собою того идеала, какой былъ начертанъ въ 
Евангелы для служителей Слова Божхя и не соответствова
ло предъявляемымъ тамъ требовашямъ. Ужасаюпце примеры 
безнравственности па вс'Ьхъ ступепяхъ iepapxin, не исклю
чая и самого папы, нередко шедппе рука объ руку съ ре
шительными атеизмомъ, небрежность и наглыя злоупотребле- 
шя при совершены богослужешя и таинствъ—это общеиз
вестные факты. Неудивительно поэтому, что когда въ лице 
реформации вспыхнули протестъ противн папскаго и iepap- 
хическаго деспотизма, то первый ударъ долженъ былъ раз
разиться надъ учешемъ объ iepapxin и ударъ решительный, 
чемъ действительно и было резкое и безвозвратное осужде- 
nie папства, въ связи съ отвержешемъ священства, какъ та
инства. Въ этомъ отношены положенхе: одна крайность вы
зываете другую—нашло полное свое примепеше. Если въ 
католицизме 1ерархическ1я лица до крайности были возвы
шены, то у протестантовъ значеше пхъ до другой крайности 
было унижено. Если въ католицизме духовенству чрезъ по
свящеше предоставлялись широкхя права власти надъ т'Ьломъ 
и душею верующихъ, то въ поборникахъ правъ личности и 
свободы, во всей возможной ихъ широте, более не имелъ 
места авторитете iepapxin, равно какъ и то священнодей- 
CTBie, которое давало такхя права, должно было потерять свое 
прежнее значеше. Короче говоря—у протестантовъ, какъ об
щества хрисНанскаго, должно было появиться новое, и по 
историческими причинами, противоположное католическому
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учете о священстве, и оно появилось. Противъ отвергнута- 
го учешя о папе, какъ исключительпомъ наместнике I. Хри
ста и видимой главе Церкви и объ iepapxin, какъ особомъ, 
отличпомъ отъ м!ряпъ и высшемъ сословзи в'Ьрующихъ, про
тестантство выставило учете о всеобщею священствгь хри- 
сНанъ, совершенно исключающее римскую мысль о большей 
близости къ Богу духовныхъ и самое учете о преимуще- 
ствахъ одной 1ерархической степени предъ другою, разде
ляемое и православною Церковно. Это учете, появившееся 
еще задолго до реформами и особенно передъ самою рефор- 
мащею между многими мистическими сектами въ виде оправ- 
дашя ихъ противо!ерархическихъ действ^,—находить свой 
внутреншй источникъ и свое оправдате въ общихъ принци- 
пахъ протестантства.

Сущность и основаше всей системы вероучения про
тестантства составляетъ учете объ оправдати человека 
единою верою,—учете, къ которому ясно обнаруживалось 
влечете пемецкихъ реформаторовъ XVI века—Лютера и 
Меланхтона, a также швейцарскихъ—Цвингли и Кальвина, 
какъ къ общему центральному пункту. Лютеръ въ такъ на
зываемой застольной речи разъ высказалъ следующую сен- 
тенцпо: „если падетъ наше учете объ оправдати, то про
пало все дело реформами". Еще яснее это высказывается 
въ Шмалькальдеискихъ членахъ: „id praecipuum est, ut fideuna 
justificeinur" Развивая мысль объ оправдывающей вере, 
Лютеръ указываетъ, что „какъ отъ Адама до Авраама никто 
не могъ быть блаженнымъ, какъ только верою Авраама въ 
семя жены, которое сотретъ главу запя, такъ и после Ав
раама—верою въ его семя, которое теперь воплотилось во 
Христе". „Не думай, прибавляетъ опъ, чтобы ты, имея этого 
единаго Посредника, могъ придти къ Богу другимъ путемъ 
какой-либо собственной деятельности плоти, какъ учатъ iy- 
деи, турки и паписты, ибо никто не можетъ придти къ Отцу, 
какъ только чрезъ Меня"... 2). Итакъ, вера Авраама, кото-

') Symbolik von Mohler. Siebente Auflage. 1864. S. 99—100 
s) Luther’s Werke bei Walch. Bd. XVII. S. 839.
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рую забылъ Римъ, замйнивъ ее вшЬшнимъ формализмомъ въ 
исполнены предписашй, должна быть прообразомъ нашего 
оправдашя предъ Богомъ одною благодатною вфрою во 
Христа,—тою В'Ьрою, которую, какъ думаетъ Лютеръ, рас- 
крылъ апостолъ Павёлъ.

Характеристическую черту въ этомъ учены объ оправда
ны, р'Ьзко отличающую протестантство и отъ католицизма, 
и отъ православхя, составляетъ самое понимание в'Ьры или 
ея происхождеше въ челов'Ьк’Ь. Она не есть прежде всего 
произведете собственной природы человека. Такою она не 
можетъ быть потому, что челов^къ чрезъ падеше до того 
повредился, что совершенно утратилъ свою свободу и спо
собность къ добру. Повреждеше его природы такъ сильно, 
что со времени грйхопадешя въ пей не осталось пи одной 
искры духовныхъ силъ для свободнаго усвоешя предлагаемой 
благодати, такъ что онъ не можетъ ничего сделать для сво
его обращешя, не подозр^ваетъ даже и нужды въ этомъ. 
Онъ обратился въ злую сущность, образъ Бож1й заменился 
въ немъ образомъ сатаны; человйкъ сталъ камнемъ, дере- 
вомъ, неспособнымъ понимать и разсуждать о духовныхъ 
предметахъ. Это, какъ сравнивалъ Лютеръ, безжизненная 
статуя, безъ глазъ, безъ чувствъ, безъ сердца ')• Предъ 
областью Евангел1я такое существо остается безусловно пас- 
сивнымъ. Откуда-же, изъ какихъ началъ является вйра въ 
Искупителя? Очевидно, она требуетъ для своего зарождения 
добраго начала, котораго не осталось въ челов’ЬкФ. Сл’Ьд- 
ств1е отсюда то, что если существуетъ въ человйк'Ь вЗзра, то 
она должна быть произведешемъ внешней силы; она есть 
всецелый даръ благодати, даръ Болый, къ восщлятпо кото
раго самъ человЗлсъ не можетъ приготовить себя никакимъ 
усюпемъ воли. В'йру творитъ въ насъ Самъ Богъ, потому 
что Христосъ заслужилъ это Своею кровно 2). Эта fides instru- 
mentalis—всецелый даръ благодати, и производитъ то, что 
человйкъ изъ преступника, какимъ онъ былъ до появления

') Symbolik von М&Ыег, стр. 70—71.
s) Ibid. стр. 107 и 163.
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въ немъ вФры, д'ктается въ глазахъ Божаихъ праведншгомъ. 
Но лраведниколъ становится онъ не по существу своему, 
не реально, а, такъ сказать, юридически, подводя себя подъ 
тотъ оправдательный приговоръ, какимъ была для Mipa крест
ная смерть Спасителя ’)• Его праведность есть внешнее 
вм'Ьнеше человеку плодовъ искупительной смерти Спасителя, 
или внешнее прикрьте его грйховъ. Въ глубине-асе своего 
существа челов'Ькъ остается т'Ьмъ-же нравствеппо-мертвымъ 
существомъ, какимъ былъ до крещетя—видимаго знака про- 
щенгя нервороднаго гр'Ьха 2).

Въ такомъ взгляд^ на ничтожество человека предъ Вогомъ 
и въ видимомъ униженш его духовныхъ силъ до того,

Такой взгляда протестаитовъ на сущность оправдаюя человЬка въ тапнствЬ 
крещешя есть слЬдств!е ихъ учешя о падеши человЬка и своеобразнаго воззрЬшя 
на совершенства первобытнаго человЬка. По протестантскому учешю первый че
лов'Ькъ при своемъ сотвореши получилъ не только добрый силы, но и ихъ направ- 
леше къ добру, иначе говоря,—не только образъ Бозпй, но и нодобае Болле 
дарованы были человеку независимо отъ его свободы, вмЬстЬ съ природою 
(по православному учешю Адамъ при своемъ сотворении получилъ только об
разъ Боэий, состояний въ духовныхъ силахъ человЬка, въ его разумЬ и сво- 
бодЬ; a noAOuie Возне, или развитее этихъ силъ до уподобленгя Богу, должно 
быть достигаемо человЬкомъ путемъ собственныхъ его усил1й, хотя и при уча- 
стпг благодати Возлей). Отождествивши между собою образъ и подоб1е Возле 
въ челов'ЬкЬ, протестанты сообразно съ этимъ должны были учить и о паденш. 
Если образъ и подоб!е тождественны, то чрезъ падение человЬкъ долженъ былъ 
потерять то и другое; протестанты, какъ мы указали, действительно и учатъ, что 
чрезъ падсше челов'Ькъ превратился въ злую сущность (по православному уче- 
тпю—слЬдсшемъ падешл было только помрачете, пли иснажеп!е образа Бож1я 
въ падшемъ человЬкЬ, но не уничтожеше). Отсюда съ логическою необходи
мости) слЬдовалъ своеобразный взглядъ протсстантовъ и на сущность оправда
ния человЬка, которое, по ихъ учешю, состоять только во впЬшиемъ прикрытш 
первороднаго гр’Ьха, но не въ дЬйствительномъ очищении отъ него человека и 
возвращеши его въ то состояте, въ которомъ онъ находился до своего паде- 
1пя, какъ учить объ этомъ православная Церковь. При протестантскомъ понятии 
о совершенствахъ первобытнаго человека говорить о дЬйствптельномъ оправда- 
н1и человЬка и возвращении его въ то состояше, въ какомъ онъ находился до 
паденйт, невозможно уже потому, что присутств!е склонности ко грЬху въ оправ- 
данномъ челов'ЬкЬ слишкомъ очевидно для каждаго.

3) Symbolik von МйЫег, 102 стр. Аналогией), поясняющею смыслъ проте- 
стантскаго учен!я объ онравдаши человЬка въ таинствЬ крещешя, можетъ слу
жить оправдаше, которое произносить гражданский, чоловЬчесюй судъ, не вмЬ- 
ияющ1й въ вину по изв'Ьстнымъ соображешямъ сдЬлаиное человЬкомъ нарушеше 
закона, но и не очищающш отъ порока внутреннее состояние преступника.



ОТД'МЪ ЦРЕКОВНЫЙ 343
\ZV" 4** z*̂S  к^Лч^ча./'/ » • k*”w *■'  z*x,  /к *ч  /*» ✓>✓ w**x*l

что даже самая благодать не въ состояши возродить в'Ьру- 
ющаго для новой собственной, нравственно-свободной жизни 
и деятельности, уже заключалась мысль о той безусловной 
свободе (или освобождены отъ всякихъ обязанностей) хри
стианина въ делахъ веры, которая лежала въ основе всей 
реформаторской деятельности Лютера и возвышены лично
сти человека до последней степени. Неспособность человека 
къ самодеятельному участию въ своемъ спасены, очевидно, 
вела къ мысли о непосредственномъ действш Св. Духа въ 
каждой личности общества верующихъ. Какъ самая оправ
дывающая вера есть всецелый даръ благодати, такъ и вся 
последующая жизнь оправдаппаго должна быть разсматри- 
ваема какъ результате непосредственнаго дг1>йств1я духа 
благодати на духъ верующаго. Вследств1е глубокаго паде- 
юя и повреждешя силъ за человека действуете Самъ Богъ. 
Чрезъ это самая вера Лютера делается верою въ непосред
ственное общенье со Христомъ, впутренно оправдывающимъ 
человека, верою въ личныя, ничемъ неопределяемый отио- 
шетя къ Нему. Каждый веруюпрй, какъ священный храмъ 
и органъ непосредственныхъ действй Бога, заключаете въ 
себе всю полноту духовпаго авторитета и потому свободенъ 
отъ всякаго посредствующаго авторитета.

Мысль Лютера о вседеятельности Бога въ нашемъ спа
сены была развиваема особенно шейцарскими реформато
рами XVI века, изъ которыхъ Цвингли почти безусловно 
следовалъ первоначальнымъ воззрешямъ Лютера, а учете 
Кальвина о предопределены есть дальнейшее развийе лю- 
теранскаго ученья объ оправданы, начатое впрочемъ самимъ 
же Лютеромъ, прежде Кальвина и Цвингли. Цвингли ут- 
верждалъ, что все веруюпце научаются и управляются не
посредственно Самимъ Богомъ и Его Духомъ, который въ 
хриспанстве творитъ совершенно поваго человека, сообщая 
ему не только небесную истину, но и непоколебимую уве
ренность въ ней >). Такого-же воззретя на отношеше ве
рующаго къ благодати держался и Кальвинъ. Выходя изъ

См. у Шаврова'. Образовате протестаитскаго учета о Церон—„Правос
лавное Обозрите" 1864 г,5 сентябрь 116 стр.
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общихъ положешй протестантства, онъ утверждало», что толь
ко Духъ истины, говоривший устами пророко.въ, можетъ сви
детельствовать истину. Въ пашемъ сердце образуется Ду- 
хомъ „judicium superhumanum", которое даетъ знать, что ис
тинно въ пасъ. Опо дается избранпымъ во внутреннемъ чувст
ве избрапнаго, который божественною силою освобождается 
отъ колебашй. Такимъ образомъ, Духъ Святый—„interior 
magister", творитъ въ избранныхъ „novam mentem sua illumi- 
natione" *).  Такое непосредственное озареше и научете каж- 
даго верующаго Самимъ Богомъ указываетъ, что пепосред- 
ственнымъ авторитетомъ въ де.чахъ веры можетъ быть толь
ко одинъ Богъ. Отсюда, каждый веруюпцй имеетъ полно- 
моч1е въ свободпомъ толковапш Св. Писатя, и какъ внут
ренне научаемый Самимъ Богомъ, для правильнаго понима- 
Н1я и усвоешя содержащимся въ пемъ, не имеетъ никакой 
надобности въ какомъ-либо внешнемъ руководящемъ авто
ритете. Вследств1е отрицательнаго взгляда на человеческую 
деятельность и ея зпачеше въ деле спасешя у реформато- 
ровъ даже образовалось представлеше, что каждый, кто не
посредственно обращается къ Св. Писанпо, такъ-же непо
средственно усвояетъ себе все его содержите не только безъ 
всякой посредствующей деятельности руководящим автори
тета Церкви, но даже при бездеятельности самого человека. 
Лютеръ говорилъ: „когда ты читаешь Св. Писаше, то не ты 
читаешь, по Духъ Святый", т. е. понимаше чатаемаго сооб
щается Св. Духомъ, безъ всяким напряжешя собственнаго 
мышлешя. Все суждешя и умозаключешя, возникающая при 
чтеши Св. Писан1я, онъ считалъ за исключительное дейст- 
Bie божественной благодати; следств!емъ этого было то, что 
раздельный понятия о Св. Писаши и его читателе исчезли, 
и явилось положеше, что Св. Писаше есть единственный ис- 
точникъ, норма и судья въ дйлахъ веры. Подобная спутан
ность l 2) встречается и у Цвингли. который такъ-же пола- 

l) Ibid стр. 131.
2) Потому что положеше: Свящ. Писаше—судья въ д’Ьлахъ вйры нетож

дественно съ положешемъ: оно есть источникъ учешя о sipi. Св. Писаше не 
само судитъ, но по нему судятъ.



ОТД'ВЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 245

гаетъ достаточным! обезпечешемъ против! возможности 
впасть въ заблуждеше одно слушаше Слова Бодая, которое 
пикакимъ образом! не мож.етъ обманывать ’). Въ другой 
форме таже мысль Лютера о безусловной свободе верующаго, 
нест'Ьспяемой никаким! авторитетом!, встречается въ посла- 
ши къ Богемцамъ, где онъ выражается такъ: „верующьй 
есть свободнейший суд!я всехт. своихъ учителей, будучи внут
ренне научаемъ Богомъ“. Совершенно последовательным! 
комментатором! этихъ словъ является Цвингли. Онъ срав
нивает! Слово Бож1е съ темъ словом!, которым! все было 
сотворено изъ ничего, и действ!е писапнаго слова Болйя 
съ действ!емъ того слова Божья, силою котораго произо- 
шелъ светъ (Быт. 1, 3). Въ объяснеше способа действ!я пи- 
саннаго слова Цвингли указывал! на внутренпо действую
щее слово Boaeie. вдохновлявшее пророков! безъ всякой 
рефлексш, безъ всякой деятельности человеческаго духа. 
Это воззрен!е Цвингли, очевидно, сходно съ положешемъ 
Лютера, что читаюпцй Св. Писаше не самъ читаетъ. а Духъ 
Святый. Собственное же выраженье Цвингли о чтети Писа- 
шя таково: „quod vero hac in re (при чтеши Св. Писашя) 
opus tnum esse credis, non tuum, sed Spiritus Sancti est“ 2).

По изложенпымъ воззрешямъ реформаторов! Духъ Свя
тый въ обществе верующих! действует! совершенно неза
висимо, и въ связи съ Св. Писашемъ. и отделено отъ него. 
Этотъ взгляд!, удержанный Цвипгли и Кальвиномъ безъ из- 
менетя, Лютеръ несколько видоизменил!. Позднее онъ, про
тив! утверждающих! о совершенно независимом! действш 
Св. Духа отъ Писашя. выставилъ положенье, что Духъ Свя
тый изливает! свои дары только въ связи с! Писашемъ, тес
но соединен! съ нимъ и далее присутствует! въ пемъ таин
ственно; такой союзъ даже считается у него великим! таин
ством!, посредством! котораго Духъ Святый открывает! каж
дом}7 читающему или слушающему Св. Писанье его истину. 
„Таинство совершается, говорит! онъ. когда я читаю слово

9 Symbolik von Mohler, стр. 898 и елйд.
2) Ibid. стр. 400-402.
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Еванге.пя, когда проникаюсь его духомъ" ‘). Такимъ обра- 
зомъ само Писате является непосредствепнымъ живымъ сло- 
вомъ Бога. Вслйдс'пле этого оно, по ученпо Лютера, обла- 
дастъ такимъ свойством!,, въ силу котораго становится для 
каждаго читателя Писатя яснымъ его содержите и каждо
му сообщается истина.

Ближайшее слйдств1е, какое должно было иметь учете о 
непосредственномъ отношети каждаго в'Ьрующаго къ духу 
благодати и научеши его Самимъ Богомъ въ самомъ-ли Пи
сана и чрезъ Писате, или независимо отъ него,—есть отвер
женье всего того, что является такъ или иначе какъ-бы засло- 
няющимъ непосредственное общете вйрутощаго со Христомъ. 
Очевидно, подъ эту категории прежде всего подходило пред- 
ставлете о Церкви, какъ учительнице и руководительнице 
въ спасеши ея члеповъ и раздаятельниц'Ь благодатныхъ да- 
ровъ въ таинствахъ чрезъ iepapxiio. И реформаторы безъ 
затруднетя это решительным!, образомъ. по крайней м4р4 
теоретически, отвергли. Если каждый им4етъ возможность 
слышать и понимать живое слово Бога, то никакой внешней 
должности учителя не должно быть. „Слова Духа ясны, гб- 
воритъ Цвингли, учете Божле ясно: оно учитъ и делаетъ 
душу человека уверенною относительно спасешя безъ всякой 
придачи разума человеческаго". На вопросъ, кто должепъ 
быть учителемъ верныхъ, онъ отвечаетъ: „не отцы, пе над
менные назвашемъ своимъ учители, не наставники 'наши, не 
собратя епископовъ, не престолы, не школы, пе совещашя, 
по Отецъ Господа нашего I. Христа" 2). Далее,—не нуж
дается эта должность ученья въ какомъ-либо особомъ учреж
дена или церковной iepapxin, какъ необходимой для без- 
прерывнаго содейств1я и посредства въ деле>спасен1я и ос- 
вящешя верующихъ. Такъ какъ единая вера приводитъ че
ловека въ непосредственное соедипете со Христомъ, такъ 
какъ вся жизнь верующаго есть плодъ также непосредствен- 
наго действ!я духа благодати, то не можетъ быть никакой

9 См. у Иреосв. Хрисанеа\ „Характер*  протестантства и его историческое 
развнт1е“. 48.

9) Symbolik von M&bler, 402 стр.
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потребности ни въ органахъ, ни въ посителяхъ благодати 
для передачи .ея другимъ ’); вей христиане равны по ихъ 
благодатнымъ правамъ и вей. какъ освященные Богомъ, — 
священники, не нуждаюпцеся ни въ содййствш и ходатайств!) 
за себя, ни въ наученш, ни въ какой-либо иной помощи со 
стороны другаго человека. „Только Христосъ есть единствен
ный Ходатай, Посредникъ и Учитель нашъ“, говоритъ Лю- 
теръ, ссылаясь на 1 Тим. II, 5 — 7, „и мы сами паучепы 
Богомъ и можемъ быть за себя посредниками предъ Нимъ. 
Мы вей пастыри, потому что вей христиане, имйемъ одно 
Евангелхе, одну вйру, одного Духа, такъ что можемъ судить, 
кто правъ и кто неправъ въ вйрй. Гдй-же иначе исполнеше 
словъ 1 Кор. II, 15 (духовный судитъ о всемъ, а о немъ 
судить никто не можетъ)? Итакъ. священство въ Новомъ 
Завйтй общее достояте вейхъ и каждаго, только въ духй, 
а не въ лицахъ" 2). Въ другомъ мйстй онъ говоритъ такъ: 
„вей христиане суть священники и вей священники—христиане; 
проклятая рйчь (verfluchte Rede), если говорятъ, что иное 
дйло священникъ, иное хрисНапинъ" 3). Посвящея1емъ Богъ 
надйляетъ не того или другаго въ частности, по вейхъ во
обще и въ одинаковой мйрй надйляетъ Своимъ внутреп- 
нимъ дййств!емъ на духъ человйческш. Вслйдств1е этого вну- 
тренняго посвящешя каждый хриспанинъ, какъ храмъ и 
органъ Божества, имйетъ jure divino право пе только къ долж
ности учителя, но и къ совершенно таинствъ; внутреннее 
посвящете кромй полномоч!я. даетъ и способность къ тому. 
„Каждый возрожденъ крещешемъ къ служеппо слову, гово
ритъ Лютеръ. Если искать примйра, то его представляетъ 
Аполлосъ, о которомъ читаемъ (Дйян. 18, 24; 25, 27, 28), 
что онъ безъ всякаго призвашя и поставления пришелъ въ

’) Зд^сь-же кроется причина того, почему таинства должны были превра- 
титься въ простые обряды, какъ у бол'Ьс посл^довательныхъ изъ протестантовъ- 
реформатовъ, нли-же сократиться до minimum’a и все-таки нъ сущности явить
ся излишними, какими и являются у лютеранъ крещеше и евхариспя, трудно 
мирясь съ ихъ воззрениями и составляя противоречие ихъ основному взгляду, 
котораго и до сихъ поръ не могутъ примирить съ единою оправдывающею вЬрою.

2) Luther’s Werke bei Walch. Bd. XVIII, 483.
a) Ibid. X. 1814.
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Ефесъ, где училъ съ жаромъ и силою, и могуществомъ по- 
б'Ьдилъ 1удеевъ. Тоже самое представляютъ Стефанъ и Фи
липпи, ироповФдавппе безъ всякаго призвашя и назначешя— 
по собственному побуждений и общему праву. Новое дело, 
говорятъ, и безпримФрное—такъ поставлять и творить епи- 
скоповъ. Я отвечаю:—самое древнейшее и утвержденное при
мерами апостоловъ и ихъ учениковъ, хотя папистами оно 
и погашено" '). Въ другомъ сочипепш Лтотеръ говорить: 
„мриспанинъ своею верою во Христа возвышается надъ всеми, 
такъ что оиъ духовный господинъ всего. Духовное свя
щенство, въ которомъ имФстъ учаспе каждый христчанинъ, 
стоить гораздо выше, чФмъ MipcKoe владычество"... ^кото
рыми въ глазахъ Лютера является учете о папе и iepapxin. 
Вооружаясь противъ этого апрскаго владычества, онъ счи- 
таетъ папу—аптпхристомъ, челов’Ькомъ грФха, севшими па 
престоле во храме Бож1емъ подобно Богу (2 Сол. 2, 4), 
верными слугою /цавола, при помощи котораго царство д!а- 
вола, передавшаго свой светильники римскому первосвящен
нику, разрослось вн великое дерево римской церкви. Римская 
церковь, по его словами, есть „не что иное, какъ Вавилонъ, 
полный мерзостей и чудовищъ, обильный филинами (Uhu) и 
другими отвратительными зверями" 3). Отъ папы и римской 
церкви опъ переходили и вообще къ iepapxin. „Земля на
полнилась, пишетъ опъ, священниками, кардиналами, епи
скопами, которые отдалились отъ народа, какъ небо отъ зем
ли и заслонили Христа своимъ печестивымъ станомъ" 4). Ни
какими такихъ священниковъ онъ пе желаетъ знать; „такъ 
называемые священники, предстояпце народу въ слове и та- 
ипствахъ, говорить Лютеръ, произошли или по языческому 
способу (nach heidnischer Weise), или остались отъ закона iy- 
дейскаго народа; для церкви они ничего не принесли, кроме 
великаго вреда" 5). Самое посвящете въ 1ерархичесшя сте-

г) Bei MObler's. Symbolik. 405 — 406 стр.
2) Bei Walch. Bd. XVIII. S. 523.

Ibid.
См. у преосв. Хрпсанеа: „Характера протестантства*,  стр. 72.

6) Bei Walch. X. S. 1836. 1861.
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пени онъ представлялъ пичемъ инымъ, какъ обманомъ, лжи
вою и пустою каррикатурою, чрезъ которое (посвищете) 
прюбр'Ьтаются истинные священники сатаны. Онъ требовалъ, 
чтобы все, посвященные скотомъ, какъ онъ пазывалъ папу, 
были отставлены отъ мйстъ !). Уничтоживши папский деспо- 
тизмъ, онъ не оставляем места никакой священной власти, 
нападаетъ па вс'Ьхъ еппскоповъ, даже на соборы, такъ какъ 
для хриспанъ, членовъ царства Бояыя, непосредственно на- 
учаемыхъ Духомъ Божшмъ, пе можетъ иметь никакого зна- 
чешя церковно-историческое предате. „Зач-Ьмъ это мы позво- 
ляемъ спископамъ и соборамъ, говоритъ Лютеръ, заключать 
и поставлять, что они хотятъ? Мы сами изгЬемъ предъ гла
зами слово Бож1е; намъ должно быть известно, а не имъ, 
что право или неправо,—и они-же должны намъ уступить 
и паше слово слушать". Бъ сочинеши, изъ котораго взяты 
эти слова, Лютеръ проводитъ ту мысль, что его учете — 
чистое и божественное откровеше, а учете противниковъ— 
откровеше д!авола 2). Въ борьба съ Эразмомъ (о свободе 
воли) онъ говоритъ: „мое учете я не позволяю никому ос
корблять безответно, потому что я знаю, что оно не мое, а 
Самого Бога" 3). Въ противоположность этому о предаши 
онъ говоритъ: „одинъ Христосъ могъ сказать: Я истина, а 
всгЬмъ отцамъ и соборамъ следуетъ сказать: всякъ челов^къ 
ложь" 4). Декреты папъ считаются имъ дьявольскими актами, 
постановлешями власти, имеющей гражданств характеръ, 
часто восхищаемой даже плутами и тиранами 5). Освободивъ 
верующаго отъ авторитета iepapxin и предашя, Лютеръ при- 
зналъ каждаго верующаго церковно-свободнымъ и совершенно не- 
зависимымъ отъ всякой видимой внешней церкви, понимаемой 
какъ общество, обосновывающееся на известныхъ церковныхъ 
законахъ. „На христианина, говоритъ онъ, пикто не можетъ 
наложить что-либо законное, помимо его желашя, ни по ка-

Bei Mohler's Symbolik. S. 405. 
») Bei Walch. Bd. XIX. S. 857.
*) Ibid. Bd. X. S. 315.
<) Ibid. Bd. XVIII. S. 52.

Art. Smale, naff. 313.
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кому праву, ни люди, ни ангелы; ибо мы свободны отъ всего. 
Мы подобны крещеннымъ дйтямъ, которые не заняты ника
кими делами, свободны ради крещешя отъ всякихъ заботъ... 
Мы дети о Христе, постоянно крещаемыя. Итакъ, говорю: 
пи папа, нп епископы, ни кто другой изъ людей не имеют! 
права предписывать человеку-христчанипу даже одного слова, 
исключая того, если онъ самъ согласенъ на это; что бываетъ 
иначе, то бываетъ по насилпо “ 1). Въ другомъ месте мысль 
о безусловной свободе в'Ьрующаго онъ выражаетъ такъ: „надъ 
христианами нйтъ начальника, кроме одного Христа. И что 
за начальство можетъ быть тамъ, где все равны и имйютъ 
одинаковый права, власть, обладаше и честь, где никто не 
требуетъ быть начальникомъ другаго, по каждый желаетъ 
быть слугою для другаго “ 2).

Сообразно съ такимъ воззрйтемъ на христтанипа и та- 
кимъ р4шительнымъ отвержетемъ iepapxin и всякаго дру
гаго авторитета въ д'Ьлахъ веры, кроме научешя отъ Бога, 
можно было-бы ожидать, что Лютеръ, идя последовательно, 
отвергнете и вообще необходимость должностныхъ лицъ, ко- 
торыя-бы брали на себя обязанности учить и совершать таин
ства. Каждый христ1анинъ есть священникъ и учитель и 
потому каждый самъ по себе можетъ находить удовлетво- 
реше всехъ своихъ потребностей, а отсюда—не нуждается 
ни въ какомъ человеческомъ учительстве. Но здесь, какъ 
и въ некоторыхъ другихъ пунктах!, Лютеръ является не- 
последовательнымъ. Признавая каждаго христианина имею- 
щимъ такъ называемое внутреннее суждеше. по которому 
онъ, какъ просвещаемый Св. Духомъ, можетъ независимо 
ни отъ чего обсуждать догматы, Лютеръ отличаетъ отъ этого 
еще внпшнее сужденге, по которому подвергаются оценке 
суждения и догматы; это последнее принадлежитъ публич
ному служенпо слову и составляетъ обязанность вождей и 
провозвестниковъ слова, имеющихъ своею задачею укрепле- 
nie слабыхъ въ вере и опровержеше противниковъ. Здесь

Ч Bei Mohler’s Symbolik. S. 409. 
!) Bei Walch. Bd. XIX. S. 1535.
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уже признается необходимымъ установлеше должности слу- 
жешя слову, которою пользоваться им'Ъютъ право только 
определенный лица, такъ какъ „внешнее суждеше" можетъ 
быть принадлежностью только н'Ькоторыхъ лицъ, но пе вс4хъ, 
именно—лицъ, получившихъ известное богословское образо- 
ваше. На мысли о необходимости учреждеюя особеннаго 
класса должностныхъ лицъ, которыя-бы одни имели право 
пользоваться принадлежащими всемъ правами священства, 
Лютеръ настаиваетъ не менее сильно и решительно, чемъ 
и на своемъ учеши объ общемъ священстве, хотя эти поло- 
жешя взаимно исключаютъ другъ друга. „Такъ какъ все мы 
одинаково священники, говоритъ онъ, то никто не долженъ 
присвоивать себе и осмеливаться, безъ нашего согласья и 
избранья, делать то, на что мы все имеемъ равную власть; 
ибо что составляетъ общую собственность, того никто пе 
можетъ принимать на себя безъ воли и повеленья обьце- 
ства" Подобная аргументащя впрочемъ не была убеди
тельною для приверженцевъ реформами и потому на пер- 
выхъ-же порахъ ея существовашя является обил!е странствую- 
щихъ проповедниковъ, практически осуществлявшихъ прин- 
ципъ Лютера объ общемъ священстве. Такихъ проповедни
ковъ Лютеръ называетъ „истинными ворами" (rechte Diebe). 
Обращаясь къ нимъ, онъ говоритъ: „или докажите призва- 
Hie и повелеше проповедывать, или немедленно замолчите и 
прекратите проповедь, потому что это принадлежитъ долж
ности, должности проповедника". Выступать въ качестве про
поведниковъ темъ лицамъ, которыя не владеютъ должностпо, 
онъ дозволяетъ только въ томъ случае, если кто получаетъ 
на это особенное повелеше Божье. Где этого нетъ, тамъ 
должно ограничиваться оффищальными проповедниками. Если 
они учатъ пе правильно, то верующему нетъ дела до этого; 
не онъ даетъ отчетъ за это. 2) Но ясно, что разсуждая по- 
добнымъ образомъ, Лютеръ впадаетъ въ одно изъ техъ про
тивореча, которыя такъ часто встречаются въ его разсуж-

Luther’s Werke bei Walch. Bd. XX. 5. 2083.
2) Ibid.
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дешяхъ. Отказывая верующему въ праве свободно распола
гать своею собственпосПю, въ праве пользоваться принадле- 
жащимъ ему священствомъ, онъ является пе только непо- 
слйдовательпымъ себе, но и ст^сняетъ свободу веруюхцаго, 
за которую такъ ратовалъ. Эту непоследовательность и 
CT'bcnenie права каждаго верующаго, какъ паучаемаго Са- 
мимъ Богомъ, па учительство, къ которому каждый рожденъ 
отъ крещешя, Аугсбургское исповедате возводитъ въ закопъ. 
По поводу появлешя многихъ фанатическихъ учителей, при- 
менившихъ на практике теорно Лютера, въ немъ (Аугсбург- 
скомъ исповеданы) явился пунктъ, определяющШ, что никто 
не должен» учить, не призванный къ тому законнымъ поряд- 
комъ ’),—пунктъ совершенно непонятный съ точки зренхя 
общей системы протестантства и даже практически опровер- 
гаюхщй ее. Руководясь протестантскими началами, вовсе 
нельзя понять, что значитъ — быть призваннымъ законнымъ 
порядкомъ? Законность здесь можетъ состоять только въ 
томъ, чтобы каждый, считающй себя носителемъ Св. Духа, 
выступалъ учителемъ для техъ, которые желаютъ его слу
шать, хотя и не нуждаются ни въ какомъ обучены. Какъ 
бы-то пи было, но излишняя по принципу, практически 
признается необходимою особая узаконенная должность для 
научешя верующихъ, носители которой одни имеютъ исклю
чительное право применять къ делу данное всемъ право 
учительства и вообще священства. Для избпжангя безпорядка 
веруюшде должны отказаться отъ применешя къ делу своихъ 
правъ и поручить это одному или несколькимъ лицамъ, 
смотря по нужде. Но .такъ какъ озпаченныя права состав- 
ляютъ достояше всехъ и каждаго, то передача ихъ отдель- 
нымъ лицамъ должна быть совершаема при участы самаго 
общества, какъ непосредственнаго владельца этихъ правъ. 
„ Право это (избирать и поставлять служителей церкви),—чи- 
таемъ въ протестантскихъ символическихъ книгахъ,—есть 
даръ, данный церкви, который никакая человеческая власть 
церкви похитить пе можетъ... Оно утверждается всеобщимъ

’) Conf. August art XIV.
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*) См. у Win еr'a. Comparative Darstellung etc. S. 176. Art. Sm. p. 353. 
Cp. Conf. Helv. II c. 18; Conf. Belg. avt. 31.

2) Ibid. стр. 165. Conf. Helv. П cap. 18.
8) Ibid. стр. 165. Conf. Helv. cap. 19.

обычаемъ церкви, ибо издавна народъ избиралъ себ'Ъ пасты
рей и епископовъ“ ')•

Передача общаго права священства у протестаптовъ всЪхъ 
релишозныхъ парий должна сопровождаться извйстяымъ 
символическимъ д'Ьйств!емъ, ч4мъ у нихъ является возложе- 
nie рукъ, соединенное съ молитвою 2), т. е. употребляется 
тотъ-же зпакъ, какой употреблялся еще въ апостольстия 
времена и какой сохраняется какъ православною, такъ и 
римскою церковно. Но значеше и внутрешйй смыслъ его 
существенно отличны отъ того, какой придаетъ этому дей
ствие учете св. отцевъ. Посл'Ьдше считаютъ посвящеше 
таинствомъ, въ которомъ сообщаются особые дары Св. Духа 
особенному классу людей, чрезъ которыхъ совершается освя- 
щете и другихъ людей. Очевидно, что протестанты, остава
ясь верными своимъ основнымъ принципамъ. должны были 
лишить это дгЬйств1е характера сакраментальности. Если 
всякий хриспанинъ чрезъ в'Ьру входитъ въ непосредственное 
общение со Христомъ и оправдывается внутренпимъ обра- 
зомъ, то понятно, что не можетъ быть еще никакого таин
ства, такъ какъ оно только-бы отдаляло в^рующаго отъ 
Христа, поставляя между ними посредников!.. Для проте
станта таинства могутъ им'Ьть значеше. сообразно съ уче- 
шемъ о единой оправдывающей в'Ьр'Ь, на столько, на сколько 
он'Ь возбуждаютъ и укр'Ьпляютъ в’Ьру въ пользующихся ими 
(хотя по основному принципу и это представляется излиш- 
нимъ) и, такимъ образомъ, на сколько возводить человека 
въ общеше со Христомъ. Съ этой точки зрЗзшя священство, 
какъ таинство, было-бы не возбуждегаемъ в4ры, а ея подав- 
летемъ. Оно и есть, по учение протестантовъ, только по
лезное установлеше Бога, ведущее начало отъ апостоловъ, 
но не таинство 8). При такомъ воззр-Ьши па священство 
само собой понятно, что и возложете рукъ, соединенное съ 
молитвою, или ордипащя (посвящеше) должна была получить
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у протестантовъ иное значеше. Такъ какъ учете объ об- 
щемъ священства совершенно исключаетъ потребность въ 
особыхъ благодатныхъ дарахъ для служителей слова, то 
ясно, что этотъ обрядъ не могъ им'Ьть большаго значешя, 
ч4мъ значеше одной формальности, соблюдаемой ради сохра- 
нешя церковнаго порядка. Такъ действительно и смотрятъ 
на него протестанты. „Руковозложешемъ мы пользуемся", 
говоритъ одинъ изъ строго - ортодоксальныхъ лютеранскихъ 
богослововъ, „не какъ символомъ чего-либо сакраментального, 
установленного Самимъ I. Христомъ и переданного Имъ для 
соблюдешя, какъ заповеди, но пользуемся этою церемошею 
свободно" (Gerhard). Хотя эта церемошя и есть апостоль
ское учреждеше, но вовсе не обязательное. Напротивъ, упо- 
треблеше или оставлеше ея совершенно безразлично. Съ 
точки зр^шя сакраментальности она напримйръ тоже, что 
благословеше Гаковомъ Ефрема и Манассш (Быт. 48, 14), 
благословеше Тисусомъ д-Ьтей и т. п.,. короче — это обрядъ, 
который удержанъ Церковно, какъ насл$д1е отъ древности и 
употребляется до нашихъ дней, не им-Ья никакого особен
ного, таинственнаго значения (Chemnitz) 1). Мысль о посвя
щены, какъ таинств'Ь, глава нймецкихъ реформаторовъ даже 
счпталъ „баснею", придуманною властолюбивымъ Римомъ и 
папское посвящеше называлъ обманомъ, доставляющимъ ис- 
тинныхъ священниковъ сатаны. Съ уничтожешемъ внутрен
ним, сакраментального значешя этого обряда протестантамъ, 
если они уже удержали его. оставалось только усвоить за 
нимъ то внешнее значеше, какое по ихъ мн-Ьшю онъ им'Ьлъ 
и въ древней Церкви. Внешнее, формальное значеше этого 
обряда въ древней Церкви состояло будто-бы въ томъ, что 
кандидатъ на ту или другую 1ерархическую степень полу- 
чалъ право на отправлеше соотв'Ьтствующихъ степени обя
занностей не рашЬе, какъ только по совершены надъ нимъ 
ординацы, какъ позволешя къ отправление обязанностей, 
сопряженныхъ съ несешемъ 1ерархическихъ должностей, и 

^Hevzog. Beal-Encyklopadie ft)r protest. Theo), und Kirche. Gotha. 
1858. X. Cm. Ordination (Hauber’s). S. 682—683.
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удержали протестанты, съ темъ о.днако-же различ!емъ отъ 
учешя древней Церкви, что посвященный, по ученпо Церкви, 
получалъ это позволеше jure divino, а у протестантовъ— 
jure humano. Пояснимъ сказанное. — Своимъ учешемъ объ 
общемъ священстве Лютеръ, какъ мы видели, предоставлялъ 
каждому безъ различая верующему право быть служителемъ 
церкви, но ради церковнаго порядка требовалъ, чтобы ве
рующий былъ законным образомъ призванъ къ тому отъ обще
ства или другой власти. Въ Аугсбургскомъ испов'Ьдаши такъ 
же читаемъ, что никто не долженъ учить или совершать 
таинства, не призванный къ этому закопнымъ порядкомъ 
(rite vocatus). Rite vocatus есть главное, что обусловливаетъ 
законность пользовашя принадлежащими каждому правами 
священства. „Кто призванъ, тотъ посвященъ и долженъ про- 
пов^дывать т'Ьмъ, которые его призвали, говоритъ Лютеръ; 
это есть посвящеше нашего Господа Бога и истинное по- 
мазате" ’)• Значеше публичнаго засвид^тельствовашя этого 
призвашя и торжественпаго утверждешя въ должности и 
усвоили протестанты ординацш. Ординащя, такимъ об
разомъ, есть не что иное, какъ впешшй актъ введешя въ 
церковную должность, несообщающШ никакихъ особенныхъ 
даровъ благодати. Въ этомъ смысле опредЬляютъ ордипа- 
цпо и протестантск!е богословы. Во избГжаше возможности 
пезакопнаго выступлешя на общественную деятельность въ 
качестве служителей слова со стороны непризвапныхъ лицъ, 
„призываше, говоритъ одинъ изъ нихъ, должно иметь пуб
личное свидетельство церкви. Обрядъ ординацш и есть не 
что иное, какъ такое публичное свидетельство, которымъ 
объявляется это призываше, какъ законное и божественное, 
объявляется предъ лицемъ Бога и Его именемъ. Чрезъ этотъ 
обрядъ, какъ публичное объявлеше служителя, вручается 
призванному служеше съ соглашя и одобрешя всей церкви" 
(Chemnitz). Ради такого значешя ординацш, прибавляете дру
гой лютерансшй бргословъ, этотъ обрядъ въ протестантскихъ 
обществахъ и сохраняется неизменнымъ (Gerhard 2).

*) Ibid. 8. 681.
2) Ibid. S.’ 682.
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При такомъ значеши ордпнацш само собой попятно, что 
лица, надъ которыми соверптенъ этот! обряд!, ни чгЬм! пе 
отличаются от! тйхъ, падъ которыми онъ не был! совер
шен!. Въ царстве благодати эти призванные къ церковному 
служешю суть тоже, что и друше в'Ьрукище. Какъ руково
дители обществ! в! религюзномъ отпошеши, служители 
церкви могутъ отличаться отъ другихъ верующих! лишь сте
пенью общечеловеческая развитая и научным! знакомством! 
съ истинами веры. а не какими-либо благодатными права
ми. дающими имъ исключительную способность и право учить 
и совершать таинства. Последнее даетъ возрождете, а пе 
посвящеше, и потому н$тъ различ!я между пастыремъ и па
сомым!, кроме различ!я неназванно. „Всехристиане—духов
ное сословие, говорит! Лютеръ; п-Ьтъ разлшпя между ними, 
кроме разве разлшпя ради должности" (denn des Amtes hal- 
ber ’)• Так! смотрели на служителей слова почти все ре
форматоры XVI века. Исключете составляет! только Каль
вин!, признававпнй за служителями церкви сравнительно выс
шее значение. Он! даже склонялся къ тому, чтобы признать 
посвящеше таинствам!. „Возложеше рукъ, съ момента со
вершения котораго начинается служеше слову, я охотно го
товь, говорил! онъ, назвать таинствомъ, хотя пе считаю его 
в! числе ординарных! (ordinaria, т. е. такихъ, какъ креще- 
Hie и евхариспя) таинствъ" 2). О священниках! и учителях! 
онъ говорил!, что устами их! учитъ Сам! Вог!, равно как! 
Самъ и установил! ихъ, чтобы чрезъ них!, какъ снабжен
ных! отъ Него авторитетом!, достигалось святое cor.iacie въ 
в'Ьр'Ь 3). Но далеко отъ этихъ мыслей стояли друпе рефор
маторы. По мн'Ьнпо последних!, во главе съ Лютеромъ, свя
щенники суть только простыл адмипистративныя лица, учи
тели и проповедники, лишенные всякаго высшаго достоинства.

Если н'£тъ существенная различ!я между исправляющими 
должность служея!я слову и простыми верующими, кроме 
различ!я по название, если каждый въ- одинаковой степени

’) Luther’s Werke bei Walcli. Bd. XVIII. S. 523.
®) Symbolik von Mfthler. S. 410.
s) Ibid. S. 434.
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обладаетъ дарами благодати, то понятно, что пе можетъ быть 
существеинаго различ!я и между служителями слова, иначе— 
не должно иметь места раздйлеше между ними jure diviuo по 
правамъ и власти на высппе п низине, разд4лен!е на степе
ни iepapxin. И протестанты, съ отвержешемъ iepapxin. от
вергли и ея степепи, утверждая, что „всЬмъ служителямъ 
въ церкви была дана одинаковая власть или должность" 
что „церковь никогда не можетъ управляться и сохранять
ся лучше, какъ если все мы живемъ подъ единою главою" 
и „единственно всеобщимъ епископомъ I. Христомъ", при 
равенстве правъ вс'Ьхъ другихъ епископовъ, гд^-бы они ни 
находились * 2). Вследств1е этого все предстоятели церкви 
югЬютъ равную власть исполнять то, что налагаете на слу
жителей слова Еванге.ия. будутъ-ли они pastores, или presby- 
teri, или episcopi 3). Отсюда объясняется и другая особенность 
относительно посвящения, отличающая протестантство отъ 
православ!я и католицизма, особенность относительно того, 
кому должно быть предоставлено право возложешя рукъ и 
произнесешя молитвы при посвященш. Между т4мъ какъ 
последше предоставляютъ исключительное право этого епи
скопу, имея въ виду слова Спасителя—„не вы Меня избра
ли, а Я васъ" и слова апостола—„благословляемый отъ боль- 
шаго благословляется", протестанты признаютъ способпымъ 
и им’Ьющимъ право па это каждое духовное лице. Такъ какъ 
по ихъ мнйнпо „степепи епископа и священника jure divino 
не должны отличаться другъ отъ друга, то ясно, что посви
щете однимъ пасторомъ другаго въ своей церкви есть по- 
свящете, сделанное по божественному праву", т. е. законное 
и действительное посвящеше 4). Это даже можетъ совершить 
и простой м!рянинъ, такъ какъ, по вышесказанному, суще- 
ственнаго различ!я, кроме различ!я по название, пе суще
ствуете между духовными и недуховными. „Избранные цер
ковно, читаемъ въ Швейцарскомъ исповедаши. посвящаются 

’) Bei Winer’s. Compar. Darst. est. S. 175. Conf. Helv. II. cap. 18.
2) Ibid. Art. Sm. p. 314;' Conf. Gall. art. 30. Cp. Conf. Belg. art. 31.
s) Ibid. S. 199. Art. Sm. p. 351.

Ibid. S. 175. Art. Sm. p. 352.
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старейшинами (a senioribus) при публичномъ произнесены 
молитвы съ возложешемъ рукъ “ ’)• Правда, въ большей ча
сти протестантскихъ обществъ посвящете предоставляется 
носителямъ высшихъ церковныхъ должностей (епископамъ, 
суперъинтендептамъ), но это делается исключительно ради 
порядка и эта практика существуетъ jure humane. Самыя эти 
высппя должности составляютъ собственно учреждете госу
дарственное и пе имеютъ, какъ духовныя должности, ника
кого преимущества предъ всеми другими, и потому пасторъ? 
принимающей на себя высшую должность—суперъинтендент- 
ство (епископство), не нуждается въ новомъ посвящены.

Сообразно съ учешемъ о равенстве всехъ 1ерархическихъ 
лицъ по правамъ, предоставленнымъ имъ Богомъ (хотя jure 
humano и можетъ принадлежать однимъ—большая, другимъ— 
меньшая власть и почетный отличгя), протестантские ученые 
смотрятъ и на фактъ существовавшаго въ хрисианской Цер
кви, съ самаго начала ея, разделешя 1ерархическихъ лицъ по 
ихъ степенямъ. Различ1е между степенями iepapxin, по ихъ 
мненпо, есть продуктъ историческаго развитая общества, а 
пе было установлено при самомъ образованы христианской 
Церкви. Но соглашаясь въ этомъ, вообще, они еще и до сихъ 
поръ не могутъ согласиться, какъ образовалась- важнейшая 
1ерархическая степень, степень епископа. Такъ Мосгеймъ ут
верждаете, что до третьяго века духовныя лица ничемъ не 
отличались между собою, по после этого, и особенно съ по
ловины третьяго века, некоторый изъ нихъ по честолюбпо и 
страсти захватили себе высппя права и авторитетъ, и въ 
конце концовъ достигли того, что не только лишили м!рянъ 
всякаго права въ управлены Церковно, какъ было во време
на апостоловъ, но и присвоили себе права такъ называема- 
го епископства2). Другой протестаптсшй изеледователь—Зи
гель предполагаетъ, что епископское достоинство развилось 
мало-по-малу изъ того, что совете старцевъ, или пресви- 
терство, заправлявшее делами церкви, предоставило, вслед-

9 Ibid. Helv. Conf. IL cap. 18.
*) См. „Прав. Собес.а 1868 г. II ч. ст. о степеняхъ таинства священства. 

152—153 стр.
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CTBie какихъ-либо практических^ соображений,' одному изъ 
членовъ власть падъ своими сотоварищами и вм'Ьстй высшую 
власть въ церкви, что и привело постепенно къ учреждению 
епископской должности ’). Подобнымъ-же образомъ выводятъ 
происхождеше 1ерархическихъ должностей и друпе протес
тантские ученые, отыскивая причину ихъ установлетя въ 
какихъ-либо случайныхъ исторпческихъ обстоятельствахъ, 
каковы, наприм'Ьръ, ХемницШ и Неандеръ, утверждающее, 
что I. Христосъ пи Самъ непосредствеппо не поставилъ 
епископовъ и пресвитеровъ, ни апостоламъ пе заповйдалъ 
ихъ поставлять. Решительное распредйлеше 1ерархическихъ 
степеней, не существовавшее первоначально, они относятъ 
къ концу IV в4ка 2). Иные изъ протестантовъ стараются 
устранить различ!е между епископомъ и пресвитеромъ въ 
древней Церкви на основаши словоупотребления апостоловъ 3), 
особенно стараясь смешать степень епископа со степенью 
пресвитера, а о степени д!акона утверждаютъ, что она не 
им'Ъетъ божественнаго происхождения, а потому—и самыхъ 
свойствъ священства. Но вей подобный попытки отыскать 
хотя что-нибудь въ практик!; древней Церкви, чтобы оправ
дать допущенное протестантами уравнеше правъ духовныхъ 
должностей, не могутъ не оставаться безплодными. Ясная 
свидетельства о совершенно протпвоположномъ въ послань 
яхъ апостоловъ и отеческихъ писашяхъ могутъ убйдить каж- 
даго, желающаго узнать истину, въ неосновательности тео- 
р!й ученыхъ нймцевъ, теоргй несогласныхъ между собою и 
даже доходящихъ до наивности, каковая особенно бросает
ся въ глаза у Мосгейма. р

(Окончание будетъ).

*) Ibid. стр. 155.
2) Ibid. стр. 155—159.
3) Папр. Августа, не находя, чтобы въ древней Церкви различались пре

свитеры и епископы, полагаетъ, что слово „пресвитеръ“ указываешь на достоин
ство, а слово „епископъ"—па должность пастыря, кто-бы онъ ни былъ. Подоб
ный же гипотезы строятъ Шоне, Зигель и др. Изложеше и критический раз- 
боръ этихъ reopifi можно находить въ указанной ст. въ „Прав. Соб.“



МИЙ ВОПРОСЪ й СОВРЕМЕННОЙ ПАЙ ЯП0И1И.
Известно, что Япон1я, съ восшествСемъ на престолъ ныне цар

ствующим» въ ней императора, отказалась отъ своей историче
ской, традицюнной замкнутости и вступила на путь общечело- 
в’Ьческаго прогресса. Современное намъ японское правительство 
решительно хочетъ преобразовать свою страну по образцу ци- 
вплизованныхъ европейскпхъ государствъ. Но усвоеше себе Mip- 
ской цивилизапдп европейскпхъ народовъ, для Япопш, какъ и 
для каяедаго языческим» .государства, не возможно безъ полнаго 
отречешя не только отъ гражданским» или политическим» строя, 
еоздаппап) подъ влСятемъ тйхъ пли другихъ языческихъ идей, 
по и отъ саммхъ этихъ идей, отъ языческихъ иравовъ, обычаевъ 
и языческихъ релипозныхъ убеждений. Современная намъ евро
пейская цивплизащя, хороша-ли, дурна-ли опа, во всякомъ слу
чае есть цветъ и плодъ такихъ пли иныхъ хриетчанскпхъ воз- 
зренгё, христханскихъ убежденШ и хрисиапскаго мЕросозерцашя; 
и ее нельзя привить народу, который по прежнему сохраняетъ 
свои старинный веровашя и языческ!я убеждения. Это именно и 
происходить въ современной намъ Япоши. Японское правитель
ство, вступивши па путь всеобщего преобразования въ духе ев
ропейской культуры, раньше или позже должно было столкнуть
ся съ господствовавшимъ здесь язычествомъ, еще очень живу- 
чимъ въ стране и отстаивагощимъ свои права и свое существо- 
ва-nie во чтобы то ни стало; п вотъ правительство это сампмъ
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ходомъ лсторпческпхъ событий вынуждается теперь вступить съ 
нпмъ въ борьбу и устранить задерживающий Янонпо на лутй про
гресса тормозъ, хотя еще и не объявляет!. ему пока открытой 
войны.

Еще Вт. прош.томъ году въ рпмско-католпческомт. журнал!: 
„Missions catholiques" переведен!, былъ съ японскаго языка и стать 
изв!;стснъ европейской публпк!: государственный декрет!., по ко
торому японское правительство почти совершенно разрываетъ 
своп связи, въ течеши ц!;лыхъ CTo.ita’ifi соедпнявппя его съ 
буддизмом и шинтоазмомъ. Декретъ этотт. безспорпо пм!;етъ ве
личайшую важность для страны; а потому не только съ полити
ческой, но и съ релшчозпой точки зр!ипя пе безъпнтересио бу
дет!. узнать, какое брожеше мыслей декретъ этотт. вызвалъ сре
ди японскаго общества и какими посл'кдспйямп опт. додженъ со
провождаться для этого общества въ недалекомъ будущем!.. Иамъ 

.кажется, что интерес!, этотт. усиливается и даже удвояется для 
вс'Ьхъ пстиппо-русскпхъ людей, которымъ близки къ сердцу успехи 
отечественной православной миссйи вт. Япоnin и которые сл'бдятъ 
за развипемъ и процв,6тан1емъ правоелшия въ этой стран!:.

По поводу правительственна™ японскаго декрета „Mis
sions catholiquos" высказываетъ нисколько соображений въ своемт. 
кратком!, годичпомъ отчет!:, составлепномъ аббатомъ Мидономъ, 
апостолическим!. викарйемъ въ северной Япоиш, для лпцъ на- 
чальствующпхъ въ иностранной мпссюнерской семинары: въ Па
риж!:. Соображенйя эти зат'Ьмъ нашли себ'Ь м!:сто на страницахъ 
„L’Union Chreti6nne“ *).  Съ этимп-то соображенйями и мы жела
емъ познакомить нашпхъ читателей.

Вы знаете, говорить аббатъ Мидопъ, что японское правитель
ство, страстно желающее окружить себя блескомъ цпвплпзован- 
иаго государства, съ каждымъ днемъ употребляет!, больная и 
больппя усил1я къ тому, чтобы заставить весь шръ забыть, что 
современная Японйя находится еще вт. младенческом!. состояли 
въ культурном!, отношены:. Ничто столько не оскорбляет!, до глу-

*) V. Serie 3-е, XXVI anne, .V 3, р. 74.
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бины души правптельственныхъ лицъ, какъ мысль о томъ, что 
въ глазахъ европейскихъ и амерпканскпхъ народовъ Япогпя ос
тается еще страною, находящеюся вп4 цивплпзащи, и что ее 
могутъ поставлять на одной степени даже съ Турц!ей.

Люди образованные очень хорошо понпмаютъ, что язычество 
для ихъ страны есть первородный грФхъ, лишающгй Японйо пра
ва на ирхемъ въ концерта тосударствъ вполне цивилизованных!.. 
Они сильно желаютъ получить такое право и стать въ равное 
положеще съ образованными иностранцами. Такимъ образомъ тер
пимость, молчаливая съ точки зр$шя релпиозной, все бол'Ье п 
болФе развивается, и если какое-либо политическое обстоятель
ство не положить ей преградъ, то нисколько не будетъ удиви- 
тельнымъ, если въ недалекомъ будущемъ свобода в'Ьропспов'Ьда- 
юя будетъ провозглашена оффищально.

Въ феврале и март!; м'Ьсяц'Ь позапрошедшаго года, предъ об- 
народовашемъ правительственна™ декрета, релипозные вопросы 
занимали выдающееся м'Ьсто въ текущей литератур'Ь, и обще
ственное MHl’Hie оказалось уже блапяцлятнымъ отдаленно релп- 
rin отъ государства и дарование равной свободы всФмъ в!>ро- 
вангямъ.

Но чтобы составить себ'1; бол^е точное поиятге о томъ движе- 
иги, которое совершается по этому поводу въ японекихъ умахъ, 
не будетъ безполезнымъ бросить б'Ьглый взглядъ на историческое 
прошедшее Японш и на то значеше, которое принадлежало япон
ской релипи въ былыя времена, и на то м'Ьсто, которое опа 
прежде занимала зд'Ьсь.

Буддпзмъ, религия безъ всякаго сомн'Ьнгя самая распростра
ненная въ этой страна, появился здйсь въ шестомъ стол'Етпг. 
Онъ былъ прпнесенъ въ Японйо изъ Кореи, какъ подарокъ корей
ская государя въ благодарность за императорсюя милости; пяти
десяти л'Ьтъ спустя посл'1; своего появлен1я, буддйское учегпе 
им'Ьло уже множество храмовъ и монастырей: даже многие импе
раторы отказывались отъ престола и становились монахами.

Рядомъ съ буддизмомъ продолжалъ существовать и „шинто-
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азмъ", оригинальная японская религия, воздававшая почитате 
предкамъ Микадо и этому последнему после его смерти. Но тог
да какъ буддпзмъ обладали цельного системою учета, шпнто- 
азмъ ограничивался лишь несколькими внешними обрядами. Бон
зы, вместо того, чтобы ригористически придерживаться будди- 
стической доктрины, несколько поослабилп свой рпгоризмъ и для 
примирения умовъ, или скорее—для удобпейшаго распроетране- 
н!я среди нихъ своихъ заблуждеиШ, ввели въ число будуист- 
скпхъ божествъ и Ками, т. е. боговъ „Шинтоа. Опп сделали 
это такъ ловко, что совершенно поглотили шпптоазмъ, внося буд- 
дпстичесшя божества и эмблемы въ храмы шпнтоазтовъ. Неред
ко можно видеть, какъ среди ограды Мьйя (шинтоазстай храмъ) 
возвышается известное число буддпстпческихъ часовеиь.

Буддпзмъ постепенно распростраиялъ свое могущество по мере 
падешя микадскаго авторитета, и когда, три века тому иазадъ, 
династия ’„Току-Гава“ захватила въ свои руки права великаго 
государственна™ наместника и захотела уничтожить христган- 
ство, то она обильно излила своп милости па боизъ и имъ по
ручила неполноте обязанностей гражданскихъ чиповниковъ. Каж
дый годъ бонзы производили ревизпо и удостоверялись въ томъ, 
что никто изъ народа не исповедуетъ христианства; даже более 
того, они присутствовали при совершены похоронъ и на отказъ 
обращаться къ нимъ за совершешемъ погребальныхъ обрядовъ 
смотрели какъ на принадлежность къ обществу христнанъ, за 
что п подвергали отказывавшихся наказашю.

Во все время царствовашя династш „Шогуна" шинтоазмъ со 
хранялъ только некоторые признаки своего внешияго существо- 
вашя, и то только въ императорскихъ палатахъ. Но во время 
реставрацш (въ 1868 г.) обстоятельства совершенно перемени
лись. Буддизму приказано было возвратить шинтоазму все, что 
ему принадлежало; ему запрещено было помещать шинтоазсшя 
божества въ своихъ храмахъ, въ свою очередь и буддистическхя 
божества были изгнаны изъ сонма боговъ „Ками", т. е. шинто- 
азстовъ.

4
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Чтобы быть назначенными» въ должность настоятеля храма, на
добно получить известный государственный чинъ, что превра
щаете вс/Ьхъ члеповъ клира въ государственных!» чпновниковъ, 
такъ какъ государственный чинъ даруется липы» подъ услов1емъ 
пропзнесешя присяга на службу государству. Не смотря на это 
пли даже именно вследстийе этого, поелику зваше обществеина- 
го чиновника даете великую силу лицамъ, пользующимся этпмъ 
зиачешемъ, положеше бонзъ продолжаете» быть очень вл!ятель- 
нымъ; они воспользовались имъ для завладели духомъ народо- 
населешя. Не получая никакпхъ субмодй оте» правительства, 
они ум'Ьютъ вознаграждать себя на счетъ легковая свопхъ по
следователей. Никакъ нельзя отвергать того, что вл!я1пе будди- 
стичсскаго духовенства продолжает!» быть значительно, по край
ней мере, въ н'Ькоторыхъ провпнндяхъ, и, не смотря на все же- 
лаше н'Ькоторыхъ членов!» правительства порвать все связи съ 
буддизмом!», до сихъ порт» еще отказываются отъ решетя въ 
этомъ направлеиш, такт» какъ оно можетъ быть причиною при- 
скорбныхъ зам'Ьшательствъ.

Т'1;мъ не менее христианство, лети» десять или двенадцать то
му назадъ, было введено на островахъ Японш и въ короткое 
время приобрело огромное число прозелитовт». Аббате» Мидонъ на
считываете уже до тридцати тысячи» рпмско-католпковъ. Число 
это во всякомъ случае преувеличено. Достоверно лишь то, что 
число православных!» хрпсйанъ простирается свыше десяти ты
сяча». Есть несколько тысячъ христиан!» п у различных!» ироте- 
стантскихъ миссшнерскпхи» обществ!». Хрпстаане разсеяны по всей 
стране, повсюду сходятся на свопхъ общественных!» собрашяхт», 
которыя распроетраняютъ такимъ образомъ среди японцевъ зна
комство съ хрисйанскою релипею. Въ виду этого бонзы съ своей 
стороны принимайте меры къ тому, чтобы остановить хрпсиан- 
ское движете, но свершение бесплодно, даже во вреди» себе. Вме
сто того чтобы задержать успехи христианства, они только спо- 
собствуютъ большему п большему знакомству съ нимъ. Въ виду 
этого бонзы уже не довольствуются клеветою на христйанъ п не-
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рсходятъ къ враждебнымъ действ!ямъ. Оффпгцальиые листки со
общили нами», какъ въ К1ото, 1’ей-шу, Ки-шу, Мино и въ другихъ 
местахъ бонзы присутствовали на хрпс'гиаггскихъ собраигяхъ 
вместе съ своими приверженцами, вооруженными камнями и по- 
слФднге, по данному ими знаку, излили на бывшихъ въ собра- 
шяхъ христиане свою сектаторскую ярость. Лионе были ране
ны, къ величайшему соблазну всего народа.

Явилось подозрение, что само правительство тай’нымъ образомт. 
участвуете во всФхъ этихъ дфйсттйяхъ; но оно не захот-Фло нести 
подобной ответственности предъ лицемъ Европы. II вотъ почему 
въ начале месяца августа оно обнародовало декрета, въ которомт. 
отрицаете важность всего случившаяся и слагаете съ себя от
ветственность во всФхъ крайностяхъ, на который могутъ решить
ся люди, заправлягошде делами нагцональной религии. Декрета, 
даруетъ каждой религиозной секте, которыхъ здесь не мен-Фе 
тридцати семи, автономно: каждая изъ нпхъ управляется по на
чалами своихъ вФровашй и избираете себе начальника, которому 
принадлежите высшая власть въ известной секте, под-ь контролем-!, 
однако-же въ н-Фкоторыхъ случаяхт, министра внутреннихъ дф.ть.

Но прямому смыслу закона н-Фт-ь более государственной рели
гии. Это однако-жс не м-Фшаетъ шпптоазму по прежнему оста
ваться религнею государя, и шинтоазсюе обряды продолжаюта 
быть обязательными для значительная числа правительственных'!, 
лицъ. Если разсматривать декрета независимо отъ обстоятельстве, 
то, казалось-бы, бонзы должны были съ радостно приветствовать 
его, потому что декрета возвращаете пмъ ту свободу дФйств1я, 
которою они пользовались до реставрацпг. Но онъ былъ встрф- 
ченъ враждебно всеми здешними сектами. Такой пр!емъ ясно 
показываете, что настоягщй декрета есть только первый въ ряду 
другихъ правительственныхъ иостановленгй, долженствующихъ 
закончиться провозглашенгемъ полной религиозной свободы. По
следователи буддизма очень хорошо понимаютъ это и не скры- 
ваютъ своихъ опасен!й.

По сознатго самихъ японцевъ буддизме не можетъ бороться
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съ христианством!.. Вт» подтверждение такого убеждения можно 
привести свидетельства всей здешней печати.

Въ газете „Жю жи шл<мъ-поа, которая до спхъ поръ самими 
решительными. образомъ противилась введению хриспанства подъ 
темъ предлогом!., что христианство служить причиною возмуще
ний въ стране, помещены очень обшпрпыя статьи о необходи
мости для Японии усвоения христианства ин о непзбежнномъ, въ 
более пли менее близкомъ будущем!., падеп1п буддизма. Приво- 
дпмъ суждения этой газеты въ извлечении.

„Нельзя оспаривать того факта, говорить газета, что цивили
зованный страны Европы и Америки выше другпхъ странъ не 
только по своему политическому устройству, ню еще более по 
своей релншп, иравамъ и обычаямъ. .Эти характеристичоайя черты 
сообщают!. пмъ нгЬкотораго рода отличительный оттенокъ, и на
роды, лишенные этого оттенка, осуждены въ глазахъ христйанскпхъ 
государств! быть предметом!. посмеяния. II вотъ почему приня
тие релинчи, нравовъ и обычаевъ западныхъ народовъ представ
ляется намъ единственным!, средством!. для достижения уподоб
ления пмъ, достаточного для устранения преградъ, мешанощпхъ 
нашпмъ спошешямъ ст. ними, и для прюбрФтешя ихъ симпатий. 
: „Среди европейекихъ государств!, существуетъ международный 
законъ,—законъ, основанный на христианстве, вся действенность 
и живучесть каковаго законна утверждается на томъ факте, что 
все заинтересованныя въ немъ нацш исиоведуютъ христианство. 
Все нехристйансые народы исключены изъ сферы действ!я этого 
закона. II вотъ поэтому-то, если мы хотимъ основать свои сно- 
шешя съ западом!, на почве международного права, то для насъ 
совернпенно необходимо уничтожить паше антихристианское от- 
лич!е и войти въ великое семейство цивилизованныхъ народовъ 
посредствомъ усвоешя себе ихъ сощальнаго оттенка.

„Съ этой точки зреи!я, намъ кажется, что мы должны усвоить 
себе христианство, которое, будучи повсюду принято въ Европе 
и Америке, оказываетъ столь могущественное вл!ян1е на обще
ственный дела и на социальный сношешя; мы должны занять 
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свое место въ христианстве и вместе съ этпмъ должны разде
лить все выгоды и невыгоды отъ этого положегпя со всемъ ци- 
вплизованнымъ зпромъ. На пашъ взглядъ нКтъ какого-либо дру
гого средства со стороны дипломатии для устаповлегпя правиль- 
иыхъ отношенШ нашихъ къ пностраннымъ тосударствамъ. При
нятие христианской релини установить гармоничесмя отношешя 
между Янон1ею и западными народами. Итакъ, мы живейшими, 
образомъ желаемъ, въ иитересахъ нашего правительства, чтобы 
оно приняло свои меры къ скорейшему введение хрпспанства, 
какъ государственной японской релпнп.

„Кажется очевидными, (если только дела будутъ идти преж- 
нимъ порядкомъ), что религия хриснаиская должна успешно рас
пространяться въ Яноши п что буддпзмъ долженъ исчезать. Мы 
не хотпмъ сказать этпмъ, что Япошя завтра-же должна стать 
христианского страною; но победа христианства есть дело только 
времени; она совершится непременно, потому что. релннозная 
пропаганда въ Яионйг можетъ расчитывать на успехи, только въ 
томъ случае, когда имеетъ въ свопхъ рукахъ достаточный ма- 
тер1альныя средства, когда ведется людьми благоразумными, уче
ными и добродетельными, и въ тоже время облеченными оффи- 
ц!альнымъ характеромъ.

„Интересно посмотреть въ частности, въ какой мере каждая 
изъ двухъ релипй, христианская и будд!йская, обладаютъ ука
занными средствами для пропаганды. Ито касается матергальныхъ 
средствъ, а также временныхъ пожертвований со стороны веруго- 
щихъ христганъ для распространегпя пхъ веры н для удовлетво- 
регпя текущпхъ нуждъ, то въ этомъ отношенш христиане без- 
конечно превосходятъ буддистовъ. Но что особенно составляетъ 
величайшее достоинство христганъ, такъ это отсутствие у нихъ 
личнаго интереса, между темъ какъ среди последователей Буппо 
личный пнтересъ является въ наибольшей части случаевъ един
ственными. двпгателемъ всей пхъ деятельности.

„Буддисты ограничиваются лишь содержашемъ свопхъ храмовъ; 
но христиане, кроме того, производить еще значительный пздерж-
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кд для распространсшя и другихъ благод4ян!й, согласныхъ съ 
ихъ веровашемъ. Присоедините къ этому также дела благотво
рительности, осиованныя на общественныхъ пожертвовашяхъ и 
частныхъ взносахъ в'Ьрующпхъ.

„.Между темь какъ мы замЯчаемъ невежество среди боизъ и 
ихъ в4рующихъ, у хрпстйанъ иаходимъ познач!я во всехъ пред- 
метахъ гораздо высппя, чемъ наши, а ихъ священники даже не
измеримо выше своихъ веругощпхъ; въ Европе и Америке ни
кто не можетъ быть допущенъ въ составь клира, пе выдержавши 
серьезнаго экзамена, касагощагося самыхъ разнообразиыхъ пред- 
метовъ, не только релипозныхъ, но и светскихъ. Некогда и буд
дисты считали въ Яноши известное число ученыхъ бонзъ; но 
эти времена давно уже миновали. Бонзы безусловно потеряли уже 
принадлежавшее пмъ некогда вл!яше на народъ помощпо своей 
учености “...

Прпведемъ еще свидетельство другой японской газеты: „Гу- 
тчи-шимо-бумъ11, которая говорить объ этомъ же предмете въ 
следующпхъ выражешяхъ:

„Стремлеше къ христианству съ каждыми. днемъ усиливается 
все более и более и произвело большую тревогу въ лагере буд- 
дпстовъ: буддпетпчесшо духовные и ихъ веругопце приведены въ 
сильное возбуждена. Они созыватотъ собрашя, на которыхъ пзы- 
скиваютъ средства къ прекращение успеховъ христианства. Въ 
разлпчныхъ местностяхъ произошли далее безпорядкп, произ
веденные партизанами буддизма хотя еще и неизвестно, 
кого собственно надобно считать истинными виновниками 
этихъ безпорядковъ. Предполагаю™ однако, что это бонзы. 
Если это такъ, то поступки подобнаго рода съ ихъ сторо
ны—гибельный образъ поведетя; въ деле защиты своей релппи 
имъ следовало-бы прибегать не къ безпорядкамъ, а къ действи- 
тельнымъ достоинствамъ буддизма. Но до сихъ поръ они этого не де
лали, и ихъ поведете только роняло защищаемую ими релпгйо.

„Мы уже изложили съ полною откровенности наше мненДе о 
необходимости отделешя релппи отъ политики. Теперь съ удо-
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вольств!емъ говорпмъ о возбужденныхъ въ обществ'!; толкахъ но 
поводу того обстоятельства, что правительство ограничило оф- 
фипдальное духовенство и предоставило вьгеишмт. начальствую
щими лицами въ разлнчинхъ сектахъ зав'Ьдываше делами ихъ 
релппй. Не смотря на неудовлетворительность нашпхъ свфд!;- 
nifi, мы пм!;емъ одиакоже право думать, что св'Ьд'Щця эти впол
не основательны п мы скоро увпдимъ осуществленными то, чего 
уже давно такъ сильно желаемъ. Дальпейшпмъ шагомъ въ этомъ 
паправленш будетъ свобода похорони, т. е. свобода обращаться 
за погрсбстпемъ умершпхъ къ духовенству какой угодно релпгш 
и не пм'йть надобности обращаться за разрешен 1емъ исключи
тельно ,къ священниками буддистскими, или шпптоазскпмъ. 
Каждый можетъ совершать похороны по своему разумФипо, 
подт. услов!емъ согласовашя съ гражданскими постановлешя- 
ми, существующими на сей предмета. Мы не знаемъ точ
но намерены! нашего правительства въ де.чах'ь релшчоз- 
иыхи, но уверены, что возбужденные въ публике толки по 
этому поводу не должны быть признаваемы совершенно неосно
вательными, и мы отъ души желаемъ, чтобы дела шлп въ томъ 
направлена, которое подсказываетъ всеобщая молва“...

Изъ прпведенныхъ газетиыхъ выдержекъ, говорить аббатъ Мп- 
донъ, очень легко можно попять японсыя суждешя но релппоз- 
ному вопросу. Суждения эти проникнуты полными. уб'Ьцешемъ 
въ томъ, что предъ лпцемт. христианства, котораго жизненность 
такъ очевидна, буддизмъ пе можетъ держаться. Несмотря впро
чем'!. на открытое заявление этого уб!;жден1я, въ тоже время до
вольно ясно, что оно пропстекаетъ решительно не изъ какой-ли
бо любви къ истинной релипп,. и между газетными строками 
молено прочитать то, что писатели ихъ ни во что не в’Ьрятъ, 
и только ечнтаютъ постыдными для себя и для парода держать
ся нел'Ьпых'ь доктрпнъ буддизма.

Но каковы бы ни были убеждетя японскпхъ писателей, не 
менее достоверно, что въ течеиш многихъ мИсяцевъ для нпхъ 
не существовало другаго вопроса, какъ отд'Ьлеше релипп отъ 
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государства; казалось, во всехъ м'Ьстахъ газеты сговорились тол
ковать объ этомъ вопрос'!!. Наконецъ правительственный декретъ 
отъ 11 августа былъ обнародованъ; онъ если и не узаконить 
решительными. образомъ отделешя церкви отъ государства, то 
во всякомъ случае положилъ для этого прочное осповаше.

После обнародовашя правптельственнаго постановлена, обще
ственное внпмаше обратилось къ другимъ вопросамъ; и все, что 
известно въ настоящее время, такъ это то, что бонзы продол- 
жатотъ созывать частыя собран!я и на этихъ собрамяхъ обсуж- 
даютъ необходимый по ихъ мнФнпо меры для прекращена, или, 
по крайней мере, для задержатпя постоянно возрастающпхъ ус- 
п'Ьховъ христианства. Что-же касается христганскаго народонасе- 
лешя, то вышеупомянутый декретъ произвелъ на него самое пре
красное впечатл’Ьне; онъ одушевилъ неофптовъ верою и ревностно.

Аббатъ Мидонъ касается и другихъ внутреннпхъ сторонъ япон
ской жизни и изображаете ихъ довольно мрачными красками. И 
это понятно. Современную намъ Японпо можно сравнить съ вет- 
химъ домомъ, который обновляется и перестраивается за-ново, а 
правительство ея можно сравнить съ домохозяппомъ или архи- 
текторомъ, который старается привести, обветшавппй домъ въ 
лучш!й и совершенн'Ьйпнй видъ. На доме видны пока строитель- 
пыя подмостки, па двор!! валяется много мусору, щебня, нужна- 
го и ненужнаго матер!ала. Но строительная работа идетъ, хотя 
и медленно, черепашьимъ шагомъ, по мнение. аббата Мидона, темъ 
не менее последовательно, постепенно и неуклонно. Правитель
ство въ своей преобразовательной деятельности встречаете пол
ное сочувств1е не только въ текущей литературе страны, но и 
въ среде интеллигентна™ японскаго общества, и оно ни на 1оту 
пе уклоняется отъ разъ 'намеченной себе цели или задачи. Въ 
этомъ состоите его несомненное достоинство.

Что же касается взапмныхъ отношений различныхъ христйан- 
скихъ мпсстй въ этой стране, то до сихъ поръ они отличались 
териимостпо и даже до некоторой степени дружественностпо. 
Аббатъ Мидонъ ничего не говорите, напримеръ, о православной



ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 271

MHCCiu к только высказпваетъ, съ своей католической точки зре- 
н!я, некоторый опасения въ отношенш къ протестаитамъ. Онъ 
боится, чтобы японское правительство не было опутано протес
тантскими сетями. Протестанты, заведуя политическими дела
ми Япоши и льстя японскимъ мечтанпямъ, пмеютъ очень большое 
вл!ян1е въ стране. Они, напримФръ, советуютъ свопмъ протес- 
тантскпмъ пасторамъ безусловно подчиняться вспмъ законамъ 
государства, что очень нравится японскому правительству. Безъ 
сомнФшя, эти-то католпчешя опасснгя и заставили педано па
пу Льва ХШ послать съ ппсьмомъ своего легата къ японскому 
императору. Въ письме этомъ, по римско-католическому обычаю, 
папа выставляетъ себя вождемъ хриетйанскаго мнра, единствен- 
нымъ представптелемъ христ1анства и защитнпкомъ вс'Ьхъ хри- 
CTianb. Обрадованный императоръ не только благосклонно прп- 
нялъ папскаго легата, но и об'Ьщалъ содержать при папскомъ 
дворе своего посланника, по примеру христганскихъ государей. 
Нс послужитъ-ли это началомъ рпмско-католическихъ интригъ 
въ отношенш къ остальнымъ мпссхонерскимъ обществамъ? Не до- 
могатотся-ли римско-католпки преобладания среди миссюиерскпхъ 
обществъ въ этой языческой стране? И не внесутъ-ли они не
строения, соперничества и розни въ святое дело мисснонеровъ? 
Конечно, только будущее время решить эти вопросы съ полною 
несомиФнпостпо.

Какъ-бы то ни было, только въ Японии семя Слова Бож1я сеет
ся успешно, хотя и не безъ примеси- плевелъ, и для новыхъ 
посевовъ открываются широте виды. СлФдуетъ молить Господи
на жатвы, чтобы Онъ умножилъ пстинныхъ деятелей на поле 
Своемъ, сеющихъ чистую евангельскую истину, даль имъ силу 
и крепость для борьбы съ препятствнямп, встречающимися на 
трудпомъ ихъ пути, и расположплъ ревнителей веры православ
ной къ облегченно ихъ подвига матер!альными пожертво- 
ватямп. Отъ матер1альныхъ средствъ православной миссш 
въ сильной мере завпсптъ успехъ самого дела. Известно, 
что католически и протестантснйя миссап обладатотъ гро-
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» маднымп матер!альными средствами; а также и то, что 
язычники пе въ состояние судить о достоинстве того иди дру- 
гаго хрпсианскаго вероисповедания, по внутреннему его содер
жание; они могутъ судить только по внешними. признаками по 
представительности того пли другаго изъ мпссюнерскпхъ учре- 
жденш. Поэтому крайне необходимо, чтобы православная миссия 
п въ матер1альномъ отяошешп была поставлена соответственно 
достоинству Церкви православной. Дело великое, последствия его 
иепзчислимы, никакая жертва не будетъ чрезмерною.

U



ШФИИ1 Ш® ЭМИИНПЕСКАГО ИИ.
(Продолжен1е *).

*) См. ж. „Вира и Разумък 1886 г. 3.

До сихъ поръ мы пмйли въ виду одно внешнее, чувствен
ное бите и, надеемся, показали. что даже въ этомъ бытш, 
невидимому, безспорно признаваемомъ матер!альпымъ. нахо
дятся элементы/ которые пе пм'Ьютъ признаков!. бьгпя ма- 
тер!альпаго. по которые тймъ пе меп^е и самый материализм!» 
вынужденъ признать реальпо-сущимъ бьгпемъ. Теперь перей- 
демъ къ другой стороп’Ь быйя, которую общее сознате про- 
тивополагаетъ бытпо матер!альному. какъ соверптеппо отлич
ный отъ него, по т'Ьмъ пе меп'Ье реальный видъ сущаго. Это 
область быпя психического, куда входятъ всЬ обнаружила 
психической жизни какъ у человека. такъ и у другихъ жи" 
выхъ существъ. Въ npoTireop'baie общему сознаяно. матер!а- 
лизмъ не признаетъ припцишальпаго различ!я между психи
ческими и физическими явлешями, и подводитъ ихъ подъ 
одно общее понятее бьгпя матер1альпаго въ указанной памп 
формул^: все существующее матер1альпо. Посмотримъ теперь, 
могутъ-ли быть приложены къ обнаружешямъ духовнаго бы
тья т'Ь признаки материальности. которые матер1ализмъ счи- 
таетъ вмйст'Ь съ т'Ьмъ и признаками всего реально сущаго.

Прежде всего предложимъ себ'Ь простой вопроса»: суще- 
ствуютъ-ли реально психичестя явлешя, напр. надежда. гп'Ьвъ, 
мысль объ пзв'Ьстпомъ предмет^, представлеше, печаль и т. и.? 
Невидимому странно и спрашивать объ этомъ. О д'Ьйствптсль- 
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номъ существовали этихъ явлешй удостоверяете насъ не 
только наше сознашс, точно также и съ такою-же силою 
убедительности, какъ и о явлсшяхъ фпзическихъ, но и чисто 
осязательные, материальные, такъ сказать, признаки ихъ дей
ствительности,—именно, д’Ьйств1я и видоизм'Ьнетя какъ въ 
нашемъ организме, такъ и въ окружающихъ нас.ъ матер!аль- 
яыхъ предметахъ, происходящая отъ этихъ явлешй. Разгне
ванный человекъ можетъ ударить, опечаленный—заплакать, 
возникшая въ уме мысль можетъ перейти въ действительность 
въ виде дома, устроеннаго по мысленному плану, книги, ма
шины, изв'Ьстнаго поступка. Все это осязательный, эмпири- 
чесшя доказательства реальности психическихъ фактовъ; отъ 
не реальпаго, пе истинно существующаго не можетъ прои
зойти действительное. Итакъ, психичесше факты реально су
ществуют!. Но теперь спросимъ: могутъ-ли быть приложены 
къ нимъ признаки матер!альнаго существованья, какъ гпо- 
сеологичесшй (доступность чувствамъ), такъ и оптологичетй 
(вещественность)? Можемъ-ли мы сказать, что такое-то пред- 
ставлеше, мысль, чувство можно видеть, слышать, схватить 
рукою, взвесить и пр.? Можемъ-ли мы сказать, что такая-то 
мысль, чувство, понятие состоитъ изъ такихъ-то атомовъ или 
матер!альныхъ частицъ? Что это невозможно,—для каждаго 
очевидно. Самый решительный матер!алистъ не скажете это
го; онъ скажетъ только то, что причина, производящая эти 
явлешя, напр. мозгъ, матер!альна (въ какой мере опъ имеетъ 
на это право, сейчасъ увидимъ), по, пе рискуя сказать оче
видной нелепости, не решится сказать, что произведенья этой 
причины, напр.: мысль, чувство гнева, зависть, надежда есть 
что-либо вещественное, имеющее качества вещества: весъ, 
делимость, плотность и пр. Отъ чего-же это происходитъ? 
Повидимому, если веренъ матер1алистичесшй принципъ: су- 
ществуетъ только матер!альное и ничего более, то должно 
сказать одно изъ двухъ: или что указанные нами факты, какъ 
не подходяпце подъ условье матер!альнаго бьтя п не суще
ствуют реально,—но этому противоречите здравый смыслъ; 
или мы должны сказать, что эти факты суть предметы ма- 
тер!альные, имеюпце делимость, плотность и друпя свойства 
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вещества, или по крайней м'Ьр'Ь суть явлешя, шгЬюпря ма- 
тер!альный характеръ, по примеру явлешй фпзпческихъ, ко
торый мп видимъ, слыншмъ, ощущаемъ, — по этому опять 
противоречить здравий смыслъ. Итакъ, если матер!ализмъ 
хочетъ быть послЪдовательпымъ, необходимо долзкенъ допу
стить ту илп другую нелепость: или прпзпать психические 
факты ле существующими, или матер1альпыми объектами-ли 
то или явлешями.

Какъ поступаетъ материализм!. съ представленною нами 
дилеммою? Устранить ее онъ думаетъ темъ, что, по отвергая 
пи реальности психическпхч. фактовъ (что пе мыслимо), пи 
ихъ отлич!я отъ фактовъ чисто матер!альпаго свойства, онъ 
старается представить такое отлич!е вовсе песуществеппымь 
и потому полагаетъ вполне возможпымъ вывести эти факты, 
точно также какъ фпзическгя явлешя, изъ одного общаго 
попяпя матерш, какъ единственно истинно сущаго бьшя. 
Съ указашями ла психпчесше элементы опъ поступаетъ точ
но также, какъ съ указашемъ па пематер1альные элементы 
(силы) въ области природы; опъ старается подвести ихъ подъ 
общее понятие матер)альпаго бьтя, уничтоживъ ихъ само
стоятельное зпачеше и этого упичтожешя думаетъ достигнуть 
тремя способами, которые моя:по выразить въ трехъ форму- 
лахъ, вполне аналогичных!. съ вышеупомянутыми формулами, 
въ которыхъ онъ выражаетъ отпошеше силы къ матерш: 
психичесшя явлешя, или душа, какъ предполагаемое пачало 
ихъ, а) тожественна съ матернею; б) неотделима отъ пея и ей 
имманентна; в) составляет!, свойство пли проявлеше матерш.

О формуле: душа тожественна съ матер)ею, т. е.. есть 
нечто матер1альпое, должно сказать тоже, что мы сказали 
выше о формуле: сила тожественна съ матер)ею. По своему 
содержание эта формула должпа-бы быть самымъ точнымъ к 
последовательнымъ проведешемъ матер1алистическаго прин
ципа, но на самомъ деле она самая неудачная и потому 
матер)алисты стараются обегать ее. Въ самомъ деле, если 
душа тожественна съ матер)ею. то она должпа-бы иметь все 
свойства мат’ер!альнаго бьтя, должпа-бы иметь внешнее 
очерташе, плотность, делимость и пр. Мы име.ти-бы право 
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требовать, чтобы намъ указали въ человеке на это матерь 
альное что-то, называемое душею, мыслью, понятчемъ, чув- 
ствомъ. Но это очевидно невозможно. Только поверхностный 
матер!ализмъ древпяго Mipa могъ утверждать, въ лице напр. 
Демокрита, что душа состоитъ изъ круглыхъ, огненныхъ 
атомовъ; или подобнаго-же рода матер!ализмъ п'Ькоторыхъ 
новейшихъ последователей этого ученья, утверждавшихъ, 
что душа есть своего рода невесомая, невидимая жидкость 
(Seelenfluidum). Такое воззреше принадлежите очевидно къ 
числу самыхъ пбверхностныхъ, какъ потому, что ни огпен- 
ныхъ шариковъ, ни психической жидкости никакое наблюде
те не открывало, да и открыть ле можете, такъ и потому, что 
въ самомъ предположены такой матер!альной душп нетъ пи 
малейшей ни нужды, пи пользы для матер!ализма. Чтобы 
объяснить при помощи подобной фикщи отлич!е психическихъ 
явлешй отъ физическихъ, нужпо-бы предположить какое-либо 
исключительное, особое вещество, совершенно отличное отъ 
всехъ другихъ веществъ природы и способное поэтому про
извести совершенно особым и не встречающаяся въ физиче
ской природе явлешя. Но такого вещества, отличнаго отъ 
всехъ известныхъ веществъ, не знаетъ и не можете допу
стить естествозпаше. Поэтому всего естественнее для мате- 
р!ализма предположить, что нетъ никакого особелнаго ма- 
тер!альнаго субстрата психическихъ явлешй (матер!альпой 
души), а что эти явлешя производятся теми наличными ма- 
тер!альными элементами, которые известны науке. Что-же 
касается до особенной формы проявленья этихъ элементовъ 
(явленья психичесьыя въ отличш отъ физическихъ), то эта 
особенность зависитъ только отъ особенной комбинацш ихъ; 
такая комбипащя и имеете место въ томъ матер!альномъ 
ц'Ьломъ. которое мы пазываемъ оргапизмомъ. Итакъ, чело- 
веческй организмъ и есть реальное начало психическихъ 
явлешй, совокупность которыхъ мы пазываемъ душею: душа 
не имеете самостоятельнаго быт!я, составляя одно изъ про- 
явлешй организма, наравне съ другими его проявленьями, 
зависящими отъ химическаго состава его и дейсьтая въ немъ 
физическихъ и физюлогическихъ законовъ.
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Фактическое подтверждеше этого воззрйшя матер!алпзмъ, 
какъ известно, думаете, находить въ миогочисленныхъ фак- 
тахъ. такъ называемой, зависимости души отъ тйла и черезъ 
посредство тйла—отъ внйшппхъ физическихъ в.пяпш. Логи
чески выводъ, который долженъ следовать отсюда, состоит?» 
въ томъ, что такъ какъ психичесюя явлетпя находятся въ 
существенной зависимости отъ организма (преимущественно 
мозга), который есть объект?» матер!альпый, то сами по себй 
они не могутъ имйть никакого самостоятельпаго произво- 
дящаго ихъ пачала. Очевидно, это умозаключетпе аналогично 
съ тймъ, какое было выставляемо противъ самостоятельно
сти силъ и законовъ природы въ формулй: сила имма
нентна матерш. Какъ тамъ, существенная связь силы съ 
матер!альнымъ субстратом?» ея дййств!я выставлялась какъ 
доказательство несамостоятельности силы, такъ и здйсь су
щественная связь психической силы съ организмомъ выста
вляется какъ аргументъ въ пользу несамостоятельности души. 
Но тй-же самыя осповашя, который заставили паст» признать 
этотъ выводъ несостоятельнымъ тамъ, имйютъ значеше и въ 
настоящемъ случай. Какъ имманентность силы матерш го
ворила только о зависимости обнаружен^ первой отъ су- 
ществовашя последней, по нисколько не о тожеств!» ихъ. 
такъ точно и здйсь связь души съ организмомъ, и въ этом?» 
смысл’Ь имманентность души организму, можетъ говорить 
только о необходимости послйдпяго для обнаружешя пси
хической жизни и ни о чемъ болйе. Въ самомъ дйлй, пред- 
положимъ факт?» связи психических?» явлешй съ органиче
скими не только такъ, какъ онъ существуете въ дййстви- 
тельности, но даже въ тйхъ размйрахъ, капле желаете при
дать ему матер!ализмъ,—именно, что эта связь такъ сущест
венна и всеобща, что нйтъ пи одного пспхическаго явлешя, 
которое не сопровождалось-бы соотвйтствующимъ измйне- 
н!емъ въ организмй, что пе можетъ быть никакой психи
ческой функцш безъ органической, никакой души безъ тйла- 
Что будете логически слйдовать изъ этого факта? Ничего 
болйе, кромй того, на что уполномочиваете пасъ фактъ.— 
именно, что жизнь души вполнй условливается существова-
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шемъ организма и невозможна безъ пего. Положимъ эта 
мысль не вйрпа, потому что выведена изъ неверной посылки 
объ абсолютной связи души съ организмомъ и полной за
висимости отъ послйдняго. Но для насъ въ настоящемъ 
случай важно не это, а то, что указанный нами выводъ, 
даже при предположепш его правильности, ни сколько не 
ведетъ къ мысли о несамостоятельности психическаго начала, 
а говорить только о тйсномъ соединены! его съ организмомъ. 
Чтобы доказать несамостоятельность этого начала, нужны 
кагйе-либо друпе аргументы, а никакъ не указаше на про
стой фактъ связи его съ организмомъ. Самъ матер!ализмъ 
признаетъ существовате конкретныхъ вещей, ихъ взаимо- 
дййств!е и взаимоусловливаемость; однакоже это взаимодйп- 
сттие не препятствуетъ ихъ самостоятельному существование 
и не уничтожаетъ ихъ существепныхъ различий. Такъ напри- 
мйръ, хим^я различаетъ атомы элементарныхъ веществъ и 
признаетъ за каждымъ специфическое свойство (атомы кисло
рода, водорода, азота и пр.); но это не мйшаетъ имъ всту
пать въ известное соединете другъ съ другомъ и производя 
чрезъ то болйе сложные продукты (сложный тйла), они не 
теряютъ отъ этого своей самостоятельности и при извйст- 
ныхъ услов1'яхъ снова могутъ быть выделены какъ простые 
элементы сложпаго тйла. Точно также взаимная зависимость 
души и тйла нисколько не говорить о несамостоятельности 
какого-либо одного изъ этихъ элементовъ нашей природы, 
хотя-бы они точно также были необходимы для произведе- 
Н1я чрезъ свое соединете психической жизни, какъ соеди
нете, иапримйръ, атомовъ кислорода и водорода для обра
зовали воды. Вообще и въ области болйе сложныхъ явлетй 
природы мы найдемъ множество примйровъ взаимозависимо
сти вещей и связи ихъ, но эта связь не уничтожаетъ ни ихъ 
самостоятельности, ни ихъ существеннаго различхя. Растете, 
напримйръ, вполпй зависитъ отъ почвы, на которой растетъ 
и соками которой живетъ, но оно не есть иродуктъ самой 
почвы и не могло-бы вырости безъ сймени и безъ другихъ 
еще условй, иезависимыхъ отъ почвы. По отношешю къ 
душй и тйлу здйсь достаточно припомнить старое, указанное
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еще Платономъ, по темъ пе меп'Ье удачное сравпеше ихъ 
съ музыкою и музыкальнымъ инструментомъ (у Платона,— 
лирою). Звукъ, наприм'Ьръ, скрипки вполне невидимому за- 
виситъ отъ скрипки и не можетъ существовать самъ по себе 
безъ скрипки; но въ тоже время онъ пе есть и продукте 
скрипки; чтобы скрипка издавала звуки, и притомъ гармо- 
пичесюе, нуженъ музыканте, не зависящей отъ скрипки. 
Такъ и психическая явлешя зависать, положимъ. отъ орга
низма и безъ пего невозможны; но производите. ихъ не самъ 
организмъ. но независимое отъ него начало ихъ вызываю
щее, паше самостоятельное я.

Еще более несостоятельна, ч$мъ yitasanie на связь психи- 
ческихъ и оргапическихъ фупкщй, третья формула, которою 
матер!ализмъ думаете устранить самостоятельность психиче- 
скаго бытья и которая прямо утверждаете, что психиче
ская явлешя суть свойство, качество, феноменъ матерю въ 
той определенной ея форме, которую мы называемъ орга- 
низмомъ, конкретнее, — мозгомъ. Здесь заключается самое 
грубое пасшие опыту и логике. Опытъ показываете, что 
свойства, качества, проявлешя предмета всегда однородны 
съ темъ предметомъ, котораго свойства или проявлешя они 
составляютъ и не могутъ быть ему противоположны. Логи
ка говорить, что въ следствш пе можетъ быть больше, чемъ 
сколько дано въ осповаши, и что поэтому действ!е или про
изведете должно быть соответственно своей причине. От
сюда,—если бы причина или начало психическихъ явлешй 
была вещественна, то и явлешя или произведена ихъ долж- 
пы-бы быть также вещественными, иметь все качества и 
свойства вещественности. Это мы и видимъ въ предметахъ 
физическихъ; мы воспринимасмъ ихъ свойства и обнаруже
ния глазомъ, слухомъ, осязашемъ и пр. Въ отношеши-же къ 
явлешямъ психическимъ мы пе замечаемъ ничего подобна- 
го,—и нетъ ничего неудачнее, какъ параллели и апалопи, 
которыя здесь выставляютъ матер!алисты для уравнешя от- 
ношешя явлешй физическихъ къ предметамъ ихъ произво- 
дящимъ съ отношешями явлешй психическихъ къ мнимо
производящей ихъ причине—мозгу. Такъ говорите: какъ 

5
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печень выде.гяетъ желчь, какъ мочевые сосуды—мочу, какъ 
слюнным железы—слюну, такъ мозгъ выд'Ьляетъ мысли, пред- 
ставлеше, сознате и пр. Въ томъ-то п дело, что эти при
меры доказываютъ совершенно противное тому, что при по
мощи ихъ хотятъ доказать. .Желчь, моча, слюна суть про
дукты чисто вещественные; и если-бы мы по этимъ выд'Ьле- 
шямъ, пе зная напр. о существовали печени, мочеваго пу
зыря, слюноотд'Ьлительпыхъ железъ, захотели заключать о 
свойстве этихъ органовъ, то конечно им'Ьли-бы полное пра
во сказать: поелику эти выдгЬлешя матер!альны, то и орга
ны ихъ производяице должны быть такими-же. II наобо- 
ротъ,—предполагая, что мы ничего пе знаемъ объ этихъ 
выд'Ьлешяхъ, а знаемъ только органы ихъ производяице, мы 
пм'Ьли-бы право заключать: такъ какъ эти органы веще
ственны, то и продукты ихъ должны быть такими-же. Но 
очевидно, что по отношение къ явлетямъ психическимъ та
кого рода умозаключете отъ действий къ причине и отъ 
причины къ д'Ьйствпо должно быть совершенно обратное. 
Если психичесюе феномены, папр.: мысли, чувства, желатя 
противоположны явлетямъ вещественнымъ, то очевидно и 
причина ихъ производящая должна быть таковою-же. И наобо- 
ротъ,—если-бы причина ихъ была действительно матер!альною, 
то и эти самый явлешя должны-бы быть такими-ate. Напр., 
если-бы мозгъ былъ причиною психическихъ явлешй, то они 
должны-бы быть однородны съ нимъ, иметь тй-же физиче- 
стя свойства видимости, осязаемости, запаха, вкуса, какъ 
желчь однородна по этимъ свойствамъ съ печенью, или слю
на—съ железами ее выделяющими.

Такимъ образомъ безпристрастный анализъ существующа- 
го какъ въ физической, такъ темъ более въ психической 
области, бьтя *)  показалъ намъ несостоятельность онтоло-

Такъ какъ ближайшая наша ц*Ьль  — критика оитологнческаго принципа 
матер1ализма, то мы ограничились только кратким*  указашемъ т’Ьхъ особенно
стей быпя физическаго и духовнаго, которыя не могутъ быть подведены подъ 
этот*  принцип*  и потому разрушают*  его. Бо.гЬе обстоятельное раскрыпе ио- 
ияпй о сущности, силах*  и законах*  природы и о сущности духовнаго нача
ла принадлежит*  спещальпымъ философским*  нзслйдоватямъ о бытш Физиче
ском*  (космолопя) и духовном*  (ранюнальная психолопя).
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гическаго положешя материализма: не существуете ничего 
кромЗз матер!альнаго. Этотъ аналнзъ привелъ пасъ къ за
ключенно. что существуете нЪчто, реальное бьше чего вы- 
нужденъ признать и самый матер!ализмъ, ио къ чему одна- 
ко-же не можете быть приложенъ ни онтологически, ни 
гносеологически критерьй реально сущаго, такъ какъ оно 
не имеете свойства» фпзическихъ и не можетъ быть познано 
посредствомъ чувственнаго наблюдения.

Однакоже матер!ализмъ считаете себя въ правй отвергать 
ясныя показанья опыта и общаго сознашя о коренномъ раз
личи явлешй матерьальныхъ и пематер!альныхъ. Как1я-же 
онъ имеете основанья объединять т4 и друпя въ одномъ 
принцип^ матер1альнаго бытья? Какой логически процессъ 
мышленья могъ привести его къ подобному выводу? Такъ 
какъ noHHTie о недоступной непосредственному познаппо 
сущности бытья мы можемъ получить пе иначе, какъ посред
ствомъ умозаключешя отъ явленьй къ ихъ причин-Ь, то т’Ьмъ 
же самымъ единственпо возможнымъ для пасъ путемъ идете 
и матер!ализмъ и ходъ его умозаключешй коротко можете 
быть формулированъ такъ:

Все, что мы ни знаемъ, какъ о себ'Ь самихъ. такъ и объ 
окружающихъ насъ предметахъ, знаемъ только посредствомъ 
чувствъ; по вс'Ь познаваемый внешними чувствами явлешя 
вещественны; если-же явлешя предметовъ вещественны, то 
очевидно и сущность или причина явлешй можетъ быть толь
ко веществомъ; итакъ истинно существуете только матерь 
альное быт!е.

Съ формально-логической стороны это умозаключеьпе мо- 
гло-бы быть названо правильнымъ; но если обратимъ вни- 
маше на содержаше его посылокъ, то легко прим^тимь, что он'Ь 
представляютъ рядъ ложныхъ и ошибочныхъ мыслей, веду- 
щихъ къ ложному заключенно.

Что касается до первой посылки матер]ализма, имеющей 
гносеологпчесшй характеръ,—именно, что вс!» познашя на
ши происходятъ не иначе, какъ отъ чувствъ, или. выражаясь 
формулою родственнаго матер!ализму сенсуализма: nihil est in 
intellect^ qund non ante fuerit in sensu, то полный разборъ этого
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учешя въ настоящемъ случай былъ-бы преждевременнымъ. Слй- 
дуюпцй за анализом чувственнаго дознанья апализъ деятель
ности разсудка, затймъ ума. покажете намъ. что. вопреки мнй- 
нпо сепсуалистовъ, въ пашемъ разсудкй есть понят!я, а въ на
шем уме идеи, происхождете которыхъ пе зависитъ отъ од
ного чувственнаго опыта. Здйсь ограничимся только замйча- 
темъ, что то самое попяпе, которое лежитъ въ основе всего 
матер1алистическаго воззрйтя,—именно понятое матерш, 
опровергаете его учете о происхождети всехъ нашихъ позна- 
nifi изъ опыта. Единственно верный и несомненный крите
рий достоверности бьтя есть опытъ и наблюдете; истинно 
существуете только то, что мы можемъ знать посредствомъ 
чувственнаго опыта, видйть, слышать, ощущать. Инаго за- 
вйретя въ истине бьтя для него быть не можетъ, такъ какъ 
опъ отвергаете достоверность въ этомъ случае всякаго ро
да познашя. кроме чувственнаго. Но видйлъ-лп кто матерпо 
саму по себе? достигъ-ли посредствомъ наблюденья или эк
сперимента, посредствомъ механическаго раздроблетя или 
химическаго разложенья, до того, что мы называемъ атома
ми и въ чемъ, по его мнйшю, сущность матерш? Ни мате- 
pin, ни атомовъ никто не видалъ, пе осязалъ; поэтому ни
какой матер1алистъ, если желаетъ быть вполне вйрнымъ сво
ей гносеологической теорш, не имеете права сказать, что 
существуют'!, атомы или матер!я. Очевидно, то, что онъ на
зываете матер1ей, не есть такой реальный предмете, о суще- 
ствованш котораго сказали ему чувства, но чистое понятче 
ума,—пошше субстанщи видимыхъ вещей, принимаемое имъ 
для объяснены! бьтя частныхъ предметовъ и явлетй. Но 
поняпямъ ума, неоснованнымъ на наблюденш, онъ не при
даете никакого реальнаго злачетя. Итакъ, въ самомъ прин
ципе матер!ализма мы находимъ противорйч!е. Опъ не хо- 
четъ признавать истинно существующимъ ничего, о быпи 
чего не даютъ намъ знать внйшшя чувства, а между тймъ 
признаете бы'пе матерш или атомовъ, о которыхъ ничего не 
даютъ и не могутъ дать знать чувства. Опъ утверждаете, что 
существующимъ можетъ быть названо только то, бите чего 
удостоверяется опытомъ и наблюдетемъ, а между тймъ на- 
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зываетъ существующимъ и при томъ единственно существую
щимъ такой объектъ, къ понятно о которомъ онъ доходитъ 
путемъ не опыта, а умозаключенья, составлепнаго на основа- 
ши anpiopnaro понятья о субстапцш (сущности).

Итакъ, первую гносеологическую посылку матер!ализма: 
„все, что мы ни знаемъ, знаемъ только посредствомъ чувства, 
мы должны признать неверною. „Но вей познаваемый по
средствомъ чувствъ явленья", продолжаетъ матер!ализмъ, „ве
щественны; если-же явлешя предметовъ вещественны, то оче
видно и причина ихъ или сущность можетъ быть только ве- 
ществомъ". Эта последняя мысль могла-бы быть справедли
вою, если-бы матер!ализмъ успйлъ предварительно доказать» 
что все, что пи является нашему сознаппо, вещественно. Но 
мы видйли совершенно пцое; мы указали вт, области яг,.ье- 
шй много такихъ, который никакъ ле подходятъ подъ попя- 
Tie матер!альности, таковы напр. вей феномены психичесше. 
Но и помимо этихъ фепомеповъ, въ самыхъ чувственпыхъ 
явлешяхъ матерьализмъ выпуждепъ допустить элемента, пе- 
чувственный. Въ самомъ дйлй, материализма,. по крайней мйрй 
тотъ, который считаетъ себя выше, такъ пазываемаго, паив- 
паго матер!ализма, призпающаго реальность чувственнаго Mi- 
pa въ томъ именно видй, въ какома, опъ кажется пашимъ 
чувствамъ непосредственно,—па основами фактовъ анализа 
чувствеппаго представлешя соглашается, что это представ- 
леше ле выражаетъ собою истинно сущаго бьгпя, что въ пемъ 
преобладаетъ субъективный элемептъ, что на счета, этого эле
мента должна быть отнесена большая часть физическпхъ 
свойства, вещей, цвйтъ, напр., запахъ, вкусъ и пр. Опъ про- 
тивополагаетъ этотъ субъективный элемептъ, какъ пе даюпцй 
поня'пя о дййствительномъ были вещей, элементу объектив
ному. Но въ такомъ случай, что-же будетъ значить этотъ 
субъективный элемептъ, привзошедппй въ представлеше, и 
откуда онъ возникъ? Онъ не можетъ быть, что и допускаетъ 
матер!ализмъ, реальнымъ обпаружешемъ истинной природы 
вещей; пе можетъ быть, елйд., продуктомъ матерш или ея 
объективнымъ фепоменомъ. Слйд., по самому существу сво
ему онъ пе матерьальнаго свойства и пе произведете мате
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р!альной причины; для своего объяснетя онъ необходимо 
предполагаете иное противоположное начало, которое вызы- 
ваетъ изв’Ьстпаго рода феномены по поводу реальнаго дей
ствья на пего предметовъ физическихъ,—феномены, называе
мые нами представлениями. Словомъ, какъ скоро матер!ализмъ 
призналъ субъективный элементе въ нашемъ представлеши 
о вггЬпшемъ Mip'b, какъ скоро противоположить его элемен
ту объективному, онъ тймъ самымъ допустилъ сущсствова- 
nie начала субъективная, нематср!альнаго быт!я, на ряду 
съ называемымъ имъ объективными., матер!альнымъ.

Но если даже самыя представлетя о вещественныхъ пред
метах!. указываютъ па существовате элемента невеществен
ная, то, очевидно, не можетъ быть признано В’Ьрпымъ и об
щее заключеше матер!алпзма о сущности бьшя: „существуете 
только матер!альпоек. Если мы имйемъ право умозаключать 
отъ дййствШ къ причинамъ, отъ явлетй къ сущности, рб- 
наружешя которой опи составляют!., то анализъ явлетй при
водите паст, къ такого рода заключенно: явлетя м!ра внеш
няя, доступный намъ въ чувствеиномъ представлены, раз
личаясь существенно отъ явлетй чисто психическихъ, за- 
ставляютъ пасъ предполагать некоторую особую причину 
или сущность ихъ условливающую. которую мы называемъ 
Marepiexo; явлетя психичесюя и аналогичным съ ними въ 
природ'Ь внешней (напр. ограническья) заставляютъ насъ пред
полагать иное начало ихъ происхождетя. называемое нами 
нематер!альнымъ, духовнымъ. Это заключение основывается па 
томъ логическомъ закоп'Ь, что дгЬйств!е не можетъ быть про
тивоположно своей причпп'Ь по своимъ качествам!., и что въ 
причин^ не можетъ быть меньше того, что есть въ произве
дены; причина или осповаше должно быть достаточпымъ 
для объяснетя сл'Ъдств!я осповатемъ. Этотъ законъ прямо 
нарушается матер!ализмомъ, который, признавая матерпо исти- 
но и единственно сущимъ бьгпемъ, долженъ приписать пред- 
полагаемымъ ея произведешямъ так!я качества и свойства, 
которым ей совершенно чужды; таковы напр. вс'Ь т'Ь свой
ства. которыми характеризуется духовное бьте и которым? 
какъ мы вид'Ьли, нпкакъ не выводимы изъ матеры.
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До сихъ поръ мы занимались обсуждешемъ онтологлче- 
скаго принципа матер!ализма независимо отъ т'Ьхъ выводовъ, 
которые могутъ быть сделаны изъ пего въ применении къ 
знаппо и жизни. Теперь обратимъ впимаше па теоретиче- 
citie и практичесме результаты, къ какимъ необходимо долж
но привести последовательное проведение этого принципа; 
эти результаты т'Ьмъ яснее покажутъ памъ его несостоя
тельность.

Прежде всего, последовательно проводя материалистиче
ское BO33penie. мы неминуемо придемъ' къ уничтожение вся
каго знашя,—философского въ особенности; включая сюда и 
и самый матертализмъ. какъ философскую теорпо. Если ис
тинно существуетъ только матер!альпое и познаваемое при 
помощи чувствъ, если все материальное подчинено въ своемъ 
обнаружении необходимым!» законамъ. то можетъ-ли быть при 
этойъ воззреппг па сущность бытия и знашя какое-либо раз- 
лшие между истиною и ложью, какая-либо объективная оцен
ка знашй по ихъ достоинству п степени достоверности? Какъ 
безразеудно съ точки зрешя матер1алпзма говорить объ истип- 
помъ или пеистипномъ сочетали! матер1альпыхъ частицъ въ 
мозгу, объ истинной или неистинной желчи, выделяемой пе
ченью, такъ-же точно безразеудно говорить и объ истине 
или пеистин’Ь представлешй, понятий. выделяемыхъ мозгомъ. 
Если процессъ мышлешя и позпашя есть точно такой-же есте
ственный и необходимый процессъ, какъ и Biieninie процессы 
видимой природы, совершаюпцеся неизбежно такъ или ина
че при данныхъ услов!яхъ, то говорить о качестве этого 
процесса по отношение къ истине также непозволитель
но, какъ называть, напримеръ, такое-то химическое соедине- 
nie хорошимъ, справедливымъ, разумнымъ. а другое дур- 
пымъ. неистиппымъ. Все мысли, все понятая, все умозаклю- 
чешя должны иметь равное естественное право существова- 
шя и быть равно законосообразными; пи одному изъ нихъ 
не можетъ быть дано предпочтешя предъ другими. Поэтому 
и матер!алистъ противоречить самъ себе, когда отдаетъ пре
имущество своей Teopiii передъ другими, свои мысли счп- 
таетъ истинными, а мысли своихъ противпиковъ ложными.
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Если наши мненья и воззренья различаются между собою, 
то причина этого может*  заключаться только в*  различит 
обстоятельств*  и услов1Й, которыя содействовали ихъ возник
новение. Внутренней, самостоятельной ценности, какъ не
вольный, естественный порождетя этих*  услов!й, он-Ь иметь 
не могутъ.

Правда, матер!ализмъ можетъ здесь сделать различ!е меж
ду благопр!ятными и пеблагопрьятпыми услов!ями возникно
венья мысли и понятй, и мысли, выделенный мозгомъ при 
первых*,  назвать нормальными, естественными, или, что то
же,—истинными; при последних* —ненормальными, пе истин
ными. Но имеетъ-ли онъ право, съ своей точки зренья, го
ворить о нормальности или ненормальности чего-либо и про
тивополагать первую последней по достоинству? ПоняПе 
нормальности предполагает*  попяпе о совершенстве; но мо- 
жетъ-ли иметь, место такое понят! е при одинаковой естест
венности и необходимости всех*  явлений? По принципу ма- 
терьализма въ действительности все можетъ быть только нор
мальным*,  потому что все совершается по пормгЬ, по необ
ходимым*  законам*  природы, уклонете отъ которыхъ не
возможно. Далее, различите благощнятных*  и неблагопр!- 
ятныхъ условй и обстоятельств*  происхождешя мыслей въ 
мозге для объяснешя различ!я ихъ нормальности и ненор
мальности, или, что тоже,—истиности и ложности, решительно 
противоречит*  опыту. Мы видим*,  что при совершенно оди
наковых*  обстоятельствах*  и услов!яхъ, тотъ-же самый пред
мет*  различно обсуждается и понимается различными людь
ми. Отсюда следует*,  что различ!е нашихъ мыслей должно 
зависеть не отъ неизвестных*  благопр!ятныхъ или пеблаго- 
прьятныхъ обстоятельств*,  но отъ различнаго состояшя и 
свойства мозга каждаго отдельнаго лица,—что и допускает*  
также матер!ализмъ. Мы должны признать, что нормальный, 
т. е. истипныя мысли и теорш (въ томъ числе разумеется 
и матер!алистическая) создаются или, точнее,—выделяются 
нормальным*  мозгомъ, все-же другья, ложный, ненормаль
ным*.  Но имеетъ-ли опять право материализм*  с*  своей 
точки зр'Ьшя называть один*  мозг*  нормальным*,  другой 
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н'Ьтъ? Bci> мозги, со всеми ихъ отправлен!ями, какъ законо
сообразные продукты организма, должны быть одинаково 
нормальны; какое-либо уклонен!е отъ закоиовъ природы здесь 
невозможно. Далее, такое воззр-Ьше противоречить опыту 
и ведетъ къ страпнымъ, нелйпымъ заключешямъ. У одного и 
того-же лица, у самого матер!алиста, у котораго, по его теорш, 
мозгъ долженъ находиться въ самомъ нормальномъ состоянш, 
постоянно сменяются мысли истинныя ложными, и, наоборотъ, 
постоянно проходятъ въ голове поняия очень различнаго до
стоинства и ценности. Отсюда должно следовать, что одинъ и 
тотъ-же мозгъ находится постоянно то въ нормальномъ, то въ 
ненормальному то въ полунормальномъ состоянш, такъ 
какъ производить мысли то в-Ьрныя, то нев'Ьрныя, то сомни
тельный; иначе: такъ какъ нормальный мозгъ есть здоро
вый, ненормальный—больной, то челов'Ькъ находится пергоди- 
чески то въ болезненному то въ здоровомъ состояли мозга.

Какъ не можетъ матергализмъ объяснить смены истинпыхъ 
и ложныхъ мыслей въ отдЪльныхъ лицаху также точно не 
можетъ объяснить ни существования, ни распространена, пи 
общеобязательности истины между людьми.

Прежде всего и здесь матер!алистическое определеше ис
тины, какъ выражешя нормальнаго, и лжи, какъ ненормаль
ная состояшя мозга и его фуякщй, оказывается такою-же 
противоречащею опыту фикщею, какъ и въ приложенш это
го объяснения къ отдельнымъ лицамъ. Физюлопею доказано, 
что часто не бываетъ никакого различ!я въ составе и 
cipoeniu мозга даже у пдютовъ и разумныхъ людей, темъ 
более въ мозгахъ одинаково даровитыхъ людей. Между темъ 
не только между умными и глупыми, но даже между самы
ми умными и даровитыми людьми, между учеными суще- 
ствуетъ величайшее разпообраз!е мненш и взглядовъ, изъ ко
торыхъ необходимо одни должны быть истинными, друпе 
ложными.

Сгладить эти различ!я мнешй, устранить заблуждешя есть 
постоянная задача науки, стремящейся къ открытию исти
ны; п таково чудесное свойство истины, что, будучи разъ 
открыта и познана, она неудержимо покоряетъ себе умы, 
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исправляете заблуждсшя и становится достояшемъ всеоб- 
щимъ. Спрашивается, можегь-ли матер!ализмъ объяснить это 
могущественное и для вс’Ьхъ обязательное действье истины 
на умы? Такъ какъ но его теорш вс'Ь мысли суть одинаково 
естественные и необходимые продукты мозга, который у каж- 
даго индивидуума по природ’Ь различенъ, то для него пе мо
жетъ быть никакой общеобязательной истины и совершенно 
необъяснимо ея вл!яше и могущественное д’Ьйств!е на умы, 
равно какъ и исиравлеп!е при помощи ея заблужденШ. По 
крайней лгЬр'Ь нпкакъ нельзя понять, да матер!ализмъ и не 
д'Ьлаетъ никакой попытки къ объяснению этого явлешя, ка
кимъ образомъ раздражеше нервовъ въ органахъ чувствъ, бу- 
детъ-лп то посредствомъ звука прбизпесенныхъ словъ, дли по- 
средствомъ взгляда на буквы книги или рукописи, хотя бы 
оно и побуждало мозгъ къ выд-Ъленио новыхъ мыслей, — вм'Ьс- 
тЬ съ т'Ьмъ въ состояпш было-бы возбудить созяаше или 
представлеше, что прежняя мысль была ложною, а вновь по
явившаяся есть истинная. Дал'Ье,—для матер!ализма прогрессъ 
лаукъ, устрапён!е вкоренившихся предразсудковъ и заблуж- 
дешй, завпситъ отъ улучшешя мозга людей. Но какимъ обра
зомъ, пока истина еще пе открыта, дурной и пока пе улуч
шенный мозгъ можете произвести, одпако же, мысль болйе нор
мальную, которая должна улучшить и самый мозгъ? Точно 
также совершенно непонятно, какимъ образомъ мысль, воз
никшая въ голов'й, папрпм’Ъръ, шЬмца, можетъ быть воспри
нята, т. е. понята мозгомъ француза, русскаго, китайца, нег
ра,—людей, голова н мозгъ которыхъ образовались при со
вершенно другпхь естественныхъ вл!ян!яхъ и услов!яхъ, и 
притомъ пе только воспринята, по признана какъ истинная? 
Наконецъ, какимъ образомъ при постоянной см'Ьн'Ь вещества 
мозга, при измЬнчпвыхъ воздгЬйств!яхъ природы на мозгъ и 
на нервную систему, мы можемъ удержать какую-либо мысль, 
анализировать ее, соединять и сравнивать съ другою, —сло- 
вомъ, какимъ образомъ возможно для насъ услов!е всякаго 
научнаго познан!я—размышление, наблюдев!е, обсуждеше?

Для материализма не можетъ быть поэтому никакой все
общей, вс'Ьми обязательно познаваемой и признаваемой пе
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тины. Сколько различных! МОЗГОВ! И МОЗГОВЫХ! СОСТОЯВ#, 
столько-же безусловно необходимо должно являться различ
ных!, С! переменою СОСТОЯНИЙ И ВП'ЬШПИХ! ВОЗДЕЙСТВИЙ ИЗМЕ
НЯЮЩИХСЯ. мыслей. мн'Ьшй, убежден#. Но этим! уничтожает
ся истина всякой науки, всякой Teopin, в! том! чис.гЬ и 
самаго матер!ализма. Если онъ па основами фактов! дол
жен! признать, что н'Ьгь никакой разницы между мозгомъ 
идеалиста и матерталиста. что оба они равно нормальны или 
равно ненормальны, то последовательно онъ должен! допу
стить и то. что и основная мысль или принцип! идеализма 
имеет! одинаковое право существовашя. одинаковое зпачсше 
и ценность, какъ и его собственный матер1алистическ# прин
цип!. Но признавая равноправность, вместе съ своимъ, про- 
тивоположпаго принципа, опъ вместе съ темъ противоречит! 
себе п разрушает! пстипу своего собствеппаго воззрешя. 
Его воззрФше не общеобязательная истина, по случайный 
продукт! специфически устроеппаго мозга; для иначе устроен
ной головы обязательны друня воззрешя; подлинной для 
всехъ одинаково достоверной истины нет! и быть пе можстъ.

Какъ уничтожеше различ!я между истиною и ложью, а 
вместе съ темъ уничтожеше достоверности знашя. есть по
следовательный теоретически результат! материализма, такъ 
точно уничтожеше различая между добромъ и зломъ, а вме
сте съ темъ и истинной нравственности, есть его естествен
ный практическ# результат!. По Teopin матер1алпзма добро 
и зло не есть дело свободпаго самоопред’Ьлешя, по точно 
также какъ истина и ложь есть результат! необходимо дей
ствующих! физических!, физюлогическихъ и сощальныхъ 
услов#. Такъ называемая свободная воля, какъ выражается 
одинъ новейппй материалист! (Молешоттъ), „есть не что иное, 
какъ необходимое выражеше. впешппми в.пяшями условли- 
ваемаго, состояшя мозга а сам! человек! „только сумма 
родителей и кормилицы, места и времени, воздуха и погоды, 
звука и света, пищи и одеждыи, или еще короче, по выра
жение Фейербаха, человек! „есть только то, что онъ естъи *).

Dei' Mensch nur ist was er isst. Ulrici, Leib und Seele. 18GG. 3.
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Что съ упичтожен!емъ свободы воли и самоопределяемо- 
сти человека исчезаетъ всякая ответственность его за свои 
поступки, всякое различ!е между правымъ и неправымъ. до
бродетелью и порокомъ, понятно само собою. Поэтому повейппй 
матер!ализмъ поступаетъ совершенно последовательно, когда 
прямо отрицаетъ такое иоическое различ!е, а пороки и пре
ступленья объявляетъ обнаруженьями болезненнаго состояшя 
мозга, нервной системы, и потому невменяемыми. Но такой 
взглядъ и противоречить опыту и ведетъ къ нелепымъ, про- 
тиворечающимъ выводамъ. Противоречить опыту, потому что 
физюлогически несомненно, что нетъ никакого различья ме
жду мозгомъ добродетельнаго и порочнаго, между мозгомъ 
отъявленнаго обманщика, закоренелаго преступника и са- 
маго честнаго и нравственнаго человека; пикакихъ следовъ 
болезненности или ненормального устройства въ голове пер- 
выхъ наука не открыла. Ведетъ къ нелепому результату, 
потому что съ точки зренья материализма съ равнымъ пра- 
вомъ можно утверждать и то, что справедливость, честность, 
добродетель происходятъ отъ болезненнаго строешя мозга 
и нервной системы, а, напротивъ, несправедливость и без
нравственность означаютъ здоровое состоянье ихъ. Даже бо
лее, это последнее мнете имеетъ более основатй въ свою 
пользу, такъ какъ въ человечестве вообьце несправедливость 
и безнравственность распространены более и встречаются 
чаще, чемъ истинная добродетель; а такъ какъ всякая бо
лезнь должна встречаться только какъ исключенье, а здо
ровье какъ обьцее правило, то более всеобщее,чаще встре
чающееся состоите (т. е. состоите порочности) мы и долж
ны считать состоятемъ здоровья, нормальнымъ. Что эта 
уродливая мысль не такъ чужда матер!ализму, какъ можетъ 
показаться, доказательствомъ служатъ не разъ высказываемыя 
мысли, что гешальпость напр. есть собственно болезненное 
состоите мозга, что гетй въ своемъ роде сумасшедьшй, 
что высшее проявлете нравственнаго совершенства въ ас
кетизме есть ненормальное возбужденное состояте нер- 
вовъ и т. п. Отъ этихъ мыслей недалекъ переходъ и къ по
следовательно вытекающему изъ принциповт> матер1а.тизма
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заключению, что и самая добродетель есть своего рода бо
лезнь. не более.

При указанномъ воззренш материализма на свободу воли 
и на различ!е добра и зла, кажется само собою понятно, 
что въ жизни практической опъ можетъ вести только къ са- 
мымъ гибельнымъ для нравственной и общественной жизни 
последств!ямъ. Правда, . матер!ализмъ часто отрекается отъ 
этихъ естественныхъ своихъ выводовъ. Онъ указиваетъ па 
системы, припадлежапця известнымъ философамъ матер!али- 
стамъ, какъ па доказательство, что и съ его точки зретя 
вполне мыслимо и возможно чистое нравственное учете. 
Такъ наиболее замечательный и в.иятельный представитель 
древняго матер!ализма Епикуръ, въ своей философии, не смо
тря на ея идонистичесюй характера., проповедуетъ умерен
ность во всемъ, какъ услов!е истиннаго счаспя. Въ повое 
время никто съ такимъ паеосомъ не вошялъ противъ без
нравственности своего времени, пикто съ такою эперпею не 
требовалъ коренныхъ сощальпыхъ улучшений во имя разума 
и нравственности, какъ энциклопедисты прошлаго столетии 
Въ новейшее время лучппе изъ матер!алистовъ держатся въ 
нравственной философ!и теорш утилитаризма, которая,бла
годаря растяжимости слова—польза и широкому смыслу съ 
нимъ соединяемому, предлагаете часто учете если не въ 
принципе, то въ частныхъ правилахъ довольно согласное съ 
учешемъ истинной морали. Но все подобнаго рода теорш 
свидетельствуютъ не о верности теоретического принципа 
матер!ализма, по только о томъ, что врожденное человеку 
уважете къ нравственному закону и стремлеше къ нрав
ственной деятельности не изгладимо никакими софизмами 
разума и что оно невольно заставляете матер!ализмъ проти
воречить самому себе, какъ скоро дело доходите до прило- 
жетя его принципа къ жизни. Все подобнаго рода иеиче- 

. ск1я воззрения составляютъ приставокъ къ теоретическому 
ученйо матер!ализма, не связанный съ нимъ логически, что 
вполне и сознаютъ более последовательные матер!алисты, 
прямо проповедуюшде эгоизмъ и безграничное удовлетворе- 
Hie чувственныхъ желатй. Въ самомъ деле, что-нибудь одно: 
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или все действия человека безусловно определяются вла
ствующими въ немъ и въ окружающемъ его сощальяомъ и 
физическомъ Mipe заколами,—тогда для него не мыслимо ни 
изменеше этихъ закоиовъ, ни уклонеше отъ нихъ; или: какъ 
уклонеше, такъ и изм4пен1е къ лучшему какъ человека, такъ 
и окружающей его сощальпой среды возможно,—въ такомъ 
случае въ человеке есть сила действовать свободно и изме
нять по своему усмотренпо окружающую его действитель
ность. Признавт> первое, матер!ализмъ сталъ-бы явно проти
воречить фактамъ, указывающимъ па возможность свобод- 
ныхъ частпыхъ и общественныхъ усовершенствовашй, па воз
можность при этомъ идти вопреки своихъ собственньтхъ есте- 
ственпыхъ влечешй п увлечешй. Признавъ последнее, онъ 
должелъ разрушить свою собственную теорпо безусловная 
детермипизма и признать свободу воли, которая мыслима 
только при предположены самостоятельнаго, духовнаго на
чала, отличная отъ подчинешя безусловной механической 
необходимости, властвующей надъ м!ромъ физическимъ. Но 
такъ какъ ни то, ни другое для матер!ализма невозможно, 
то не удивительно, что когда дело идетъ о практическомъ 
применены его началъ, онъ запутывается въ безвыходныхъ 
противоречгяхъ, то утверждая безусловную неизбежность 
всехъ человеческихъ действий, то обращаясь къ человеку въ 
своей нравственной философы съ различнаго рода требова- 
шями и предписаюями, въ своихъ сощальныхъ сочинешяхъ 
съ убеждешями къ исправлений разпыхъ общественныхъ не- 
достатковъ, къ осуществление различныхъ плановъ обще
ственная благоустройства. Но какой смыслъ могутъ иметь 
все подобная рода предписашя и убеждешя, если все дей- 
ств!я человека неизбежно предопределяются его матерхаль- 
ною природою? ’Какая цель этихъ убеждешй? Если все дей- 
ствхя человека одинаково необходимы и законосообразны; если 
какъ добродетель, такъ и порокъ суть явления равно есте
ственный и, какъ таковыя, нормальным: то человекъ не мо- 
жетъ иначе поступать, какъ поступаетъ; онъ не можетъ идти 
противъ своей природы. Заботиться о томъ, чтобы человекъ 
изменился къ лучшему, действовалъ иначе, чемъ действует^,
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убеждать его къ тому, такая-же химера, какъ заботиться о 
томъ, чтобы камень не падалъ къ земл'Ь, или чтобы вода текла 
не внизъ, а вверхъ *).

*) Въ изложении теоретических* и практических* результатов* материализ
ма мы отчасти пользовались сочинением* Ульрици: Leib und Seele. 1866. 3—X

еНя[с)р.я ЬцеСь.

(Продолжете будет*).
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ГРЕЧЕСКОЙ ЭТИКИ.

ЛИТЕРАТУРН0-ФИЛ0С0ФСК1Е ОЧЕРКИ.

(Продолжете *).

*) См. ж. „В-ьра и Разумък 1886 г. № 2.
J) „Das Ziel, welches Aeschylos in det tragischen Kunst verfolgte, scbloss 

in sich die h&chste Aufgabe des ringenden Menschengeistes: nachzuweisen, dass 
die gbttliche Weltordnung mit der Intelligenz der Sterblichen im 
vollsten Einklang stehe“. Dronke, op. 1. p. 25.

III.

Дронке въ своемъ небольшомъ, но весьма важномъ трак
тате о „релипозныхъ и нравственныхъ представлешяхъ Эс
хила и Софокла %—трактате. на который мы уже неоднократно 
ссылались и къ которому и впередъ перазъ будемъ отсылать чи
тателей.—доказалъ съ полною убедительностью, что Эсхилъ 
первый задался вопросом!» объ отношение человека. какъ су
щества, одаренпаго свободною волею, къ судьбе. предопре
деляемой божествомъ, и первый сделалъ попытку разрешить 
этотъ вопросъ. Опорный пупк.тъ для своего решешя онъ на- 
шелъ въ „нравственной тепденщи 1проустройства“. Отчасти 
въ хоровыхъ песняхъ, отчасти въ речахъ отдельпыхъ дей- 
ствующихъ лицъ. особенно-же въ самомъ плане некоторых!» 
изъ его трагед1й. какъ указывает!» Дронке. выражается та 
мысль, что „божественное м!роустройство находится въ со- 
вершеннейшемъ согласии съ разумнымъ началом!» въ чело
веке “ 9- Поэтому Эсхилъ всюду съ замечательною носледо- 
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вательностыо стремится установить точное соотв4тств!е меж
ду виною и наказашемъ, всюду старается обосновать конеч
ную-участь своихъ героевъ въ ихъ д'Ьйс'шяхъ, который пе 
вызываются пич'Ьмъ инымъ кром'Ь свободпаго ргЬшен1я ихъ 
воли. Опред^леше рока у пего теряетъ до известной степе
ни свое безусловное значение: судьба человека, его счастье 
или несчастье, въ сущности зависитъ отъ пего самого. Та- 
кимъ-же образомъ и прокляпе, тяготеющее надъ изв'Ьстпымъ 
родомъ BC.iiflCTBie тяжкаго престуилешя нредковъ, по Эсхилу, 
пе им'Ьетъ для члеповъ этого рода обязательной. пич'Ьмъ 
не ограниченной силы: каждый изъ пихъ въ своихъ произ- 
волея!яхъ совершенно свободенъ и лишь тогда становится дей
ствительно виповнымъ и несетъ наказаше, когда по собствен
ному побуждены), добровольно и сознательно отважится на 
преступлете. Поэтому „голоса боговъ, предв-Ьщаюпре песча- 
ст!е, сл'Ьдуетъ разуметь лишь въ потенщальномъ смысл’!;: 
это—предостережены.. который могутъ быть услышаны, но 
могутъ быть также и отвергнуты, и лишь сознательное про- 
тивлея!е человека вызываем роковыя посл!>дств5як

Подтвердился сказанное примерами. Когда Клитемнестра, 
убивши мужа, ссылается въ свое оправдание на злаго демо
на, пресл’Ьдующаго домъ Атридовъ 2). на Дику, Ату, Эрип- 
нпо 3). или въ „Хоэфарахъ“ пытается всю вину свою свалить 
на Мойру 4),—когда опа мотивируетъ свое злод'Ъяме жела- 
шемъ отомстить Агамемнону за умерщвлеше пи въ чемъ 
неповинной дочери и всл'Ддъ за т4мъ говоритъ о той ревно
сти, которую въ дупгЬ ея нробудилъ видъ привезенной царемъ 
пленницы, то хоръ аргосскихъ старцевъ хорошо попимаетъ, 
что объ истинной причин'!; преступлен!!! она намеренно 
умалчиваетъ, что, жалуясь на неумолимый рокъ, на фамиль
ное проклятие, она обманываетъ самую себя: эти жалобы ей 
нужны, чтобы заглушить въ себ'Ь голосъ встревоженной со
вести. чтобы замаскировать действительный мотива, своего

•) GUnther. op. s. 1. р. 1 IS; срв. также ibid. р. 115.
-) Aesch. Agam. v. 1395 sq., 141S.
3) Ibidem, v. 1353 sq.
4) Aesch. Cho. v. 850.

С»
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поступка,—преступную любовь къ Эгисту и страхъ передъ 
оскорбленпымъ мужемъ. Въ действительности она приносить 
мужа въ жертву любовнику для любовника пренебрегаете 
священными обязанностями матери 3), и потому, если хорь 
п допускаете. что духъ-мститель могъ быть ея невидимымъ 
помощнпкомъ, что боги могли избрать ее оруд1емъ кары, 
однако это отнюдь не освобождаешь ее отъ вины 3), ибо вплоть 
до последняго момента разыгравшейся въ с'гЬнахъ дворца 
кровавой драмы она действовала совершенно сознательно, по 
заранее обдуманному плану, разсчитывая каждый свой шагъ, 
каждое движете. Совершивъ уб!йство, она не чувствуете 
пи сожалешя, ни раскаяшя и даже съ отвратительнымъ 
безстыдствомъ похваляется передъ старейшинами города сво
ими деломъ. Это ликовате падь трупомъ мужа усугубляетъ 
вину Клитемнестры и подавляетъ въ зрителяхъ всякое со- 
страдате къ пей. Спо глубоко возмущаете нравственно- 
релипозпое чувство, и когда, не довольствуясь воздаятемъ 
на земле, поэтъ заставляете убийцу страдать и въ царстве 
теней, где она бродить въ одиночестве, всеми отвергаемая 
и презираемая 4), то этотъ судъ вполне соответствуете на
строенно его публики.

J) Ibidem, v. 568.
2) Ibid. v. 853 sq.
э) Aeseh. A gam. v. 1422 sq.
4) Eunwn. v. 97 sq.

Cho. 864.

Столь-ate самопроизвольно преступление Ореста. Разница 
лишь въ мотивахъ и личномъ характере. Въ то время какъ 
мать его безъ малейшаго содрогапзя, решительно и смело, 
приводить въ исполнете свой гнусный замыселъ, Орестъ не 
перестаете колебаться до конца. Передъ пимъ страшная ди
лемма: либо посягнуть па жизнь той, которая ему самому 
дала жизнь, но отомстить за умерщвлеше отца, либо оста
вить уб1йство отца безнаказанпымъ, его тень—неудовлетво
ренною и такимъ образомъ пойти паперекоръ воле боговъ, 
возвещенной ему Аполлономъ. Съ одной стороны Клитем
нестра грозите ему терзашями преступной совести 5), съ 
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другой—оракулъ пугаетъ его бедств1ями всякаго рода, все
возможными телесными страдашями, в'Ьчнымъ гн’Ьвомъ отца, 
презр'Ьшемъ людей ')• Орестъ идетъ на матереубйство. не 
переставая внутренне возмущаться и протестовать, совер- 
шаетъ его съ чувством!» глубочайшая омерзенья къ своему 
поступку, безъ всякихъ эгоистическихъ разсчетовъ и побуж- 
деп!й, единственно во исполните тяжелой обязанности въ 
отношены къ памяти отца. Онъ не убиваетъ, аказпитъ мать, 
являясь лишь исполнителемъ высшая правственпаго закона 
о возмезден. Онъ вовсе не слепое оруд!е боговъ: его пре
ступаете есть актъ свободной воли, актъ самоопредйлетя, 
и самыя колебашя его служатъ паилучшимъ подтверждетемъ 
этого. Онъ долженъ былъ сделать выборъ между двумя обя
занностями, причемъ исполнете одной необходимо влекло за 
собою нарушеше другой. Поэтому поступокъ его им'Ьетъ дво- 
яшй характеръ: его можно разсматривать и какъ преступае
те, и какъ выражеше того похвальпаго свойства, которое 
римляне обозначали словомъ pietas. Если-бы опъ умертвплъ 
мать въ порыве страсти, въ минуту осл'Ьплешя, пе отдавая 
себе яснаго отчета въ томъ, чтб опъ дйлаетъ, то Эрипши нс 
могли-бы его преследовать; но Орестъ сознательно идетъ про
тивъ священн'Ьйшихъ закоповъ природы и потому подвергает
ся преследование строгихъ блюстптельпицъ этихъ законов!» 2).

Итакъ по Эсхилу человека» не безличное существо, пе слепое 
оруд!е божественной воли. Онъ свободенъ въ своемъ выборе 
между добромъ и зломъ, и пикашя определена судьбы не 
связываютъ его неразрешимыми путами. Демоническая сила 
тяготеющая падъ родомъ проклят1я проявляется лишь въ 
предрасположены члеповъ этого рода къ худшему выбору, 
въ пхъ какъ-бы наследственной преступности.

Очень попятно, что, исходя изъ такого воззрешя, Эсхплъ 
могъ легко и удовлетворительно ответить и на другой, не 
менее важный, метафизически вопросъ, издревле запимавппй 
греческихъ поэтовъ и мыслителей,—именно вопросъ о пропс-

Oho. 255 sq.
s) Срв. Plainer, Ueber die Idee u. s. w., S. 168. 
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хожденш зла. Разъ было признано, что мы не д^ти,'покор
но следующая во всехъ своихъ действ!яхъ незримому води
тельству Верховнаго Существа, что, напротивъ, мы зачастую 
идемъ наперекоръ самымъ яснымъ указашямъ Провид'Ьшя,— 
тогда, естественно, сделалось невозможными источникъ зла 
искать внп человеческой природы и все злое, какъ и все 
доброе, одинаково приписывать внушение Божества. Остава
лось признать началомъ зла противленге божественной волп. 
стремлеше противопоставлять ей волю собственную, лич
ную,—стремление, руководясь побуждешями этой последней, 
действовать вопреки велешямъ боговъ ’)• Вместе съ темъ 
было необходимо допустить на ряду съ проявлетями инди
видуальной самостоятельности воздейств!е некоей высшей 
силы, которая, такъ сказать, регулируетъ отношеше между 
добромъ и зломъ и такимъ образомъ поддерживаете непри
косновенность нравственнаго порядка. Эта сила находится 
въ тесномъ взаимодействш съ человеческою свободою,— 
взаимодействш, которыми определяется весь ходъ человече- 
скихъ судебъ. Мы можемъ, пожалуй, назвать ее судьбою, по
скольку отъ пея зависитъ участь человека, такъ или иначе 
воспользовавшагося своею свободою.

Но если такъ, то какова-же роль Аты,—этого затмеваю- 
щаго иашъ разеудокъ демопа? Самъ Эсхилъ въ одномъ изъ 
фрагмептовъ „Н1обы“ говорить: „когда Богъ захочетъ совер
шенно истребить домъ, то порождаетъ въ немъ вину“ 2). 
Или напр. у него-же въ „Персахъ“ Атосса восклицаете: „о 
ненавистный демонъ, вотъ какъ ты помрачилъ умы Пер- 
совъ!“ 3). Очевидно, что если такое помрачеше ума, исхо
дящее отъ враждебнаго человеку божества, вообще допу
скалось, то съ нимъ вместе допускалось и воздействие бо
жества на волю человека,—другими словами: эта воля при
знавалась зависимою, несвободною. Ослепленный Атою че- 
ловекъ действуете уже не произвольной, следовательно, не

*) Nagelsbach, de religionibus Orestiara Aeschyli continentibus. Erlangen, 
1843, p. 9.

‘) Aesch. Niobe, fragm. v. 23. Hartung, IV, p. 122.
3) Aesch. Pers. v. 453.
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отв’Ьтственъ за свои поступки; если-же, не смотря па то, 
вина ему все-таки вменяется и за непроизвольное дФйств!е 
онъ карается, какъ за произвольное, то поняНя „справед
ливость", „нравственный законъ" разлетаются, какъ дымъ: 
где вместо духовно - свободныхъ сушествъ автоматы, тамъ 
нечего говорить о справедливости.

Но этотъ circulus vitiosus только кажущейся. Не слйдуетъ 
забывать, что Ата есть демонъ возжзд!я. Опа дочь и помощ
ница Зевса, стоящаго на страже м!роваго порядка. Ея дея
тельность проявляется въ среде, уже оскверненной порока
ми: она толкаетъ на повыя преступления техъ людей, кото
рые свободно избрали путь преступления; она губитъ того, 
кто самъ ищете гибели. Назначеше Аты—карать. Когда че- 
лов'Ькъ сознательно употребляете во зло свою свободу и дер
зновенно попираете алтарь Дики, тогда выступаете на сце
ну Ата и съ сладкою улыбкою, со льстивою речью на устахъ 
окончательно завлекаете его въ свои сети, изъ которыхъ еще 
ни одному смертному не удалось выпутаться ’)■ Поэтому об- 
манъ Аты есть „справедливый обманъ",—ака-п; Stzat'a: онъ 
есть одно изъ техъ средствъ, при помощи которыхъ боже
ство возстановляетъ попранный законъ и утверждаете на
рушенное право.

Въ этомъ пункте существенно согласенъ съ Эсхиломъ и 
Софоклъ Его Аяксъ съ дерзкою самоуверенностью похва
ляется передъ богинею Аеиною своею силою и гордо отвер
гаете ея поддержку въ бою. Не по легкомыслие делаете онъ 
это; шЬта, высокомер!е составляете существеннейшую черту 
его характера: когда напр. отецъ, отправляя его па войну, 
даетъ ему совета не пренебрегать въ ратномъ деле бож!ею 
помощью, Аяксъ насмешливо возражаетъ, что при помощи 
боговъ и безсильный становится спльнымъ. а онъ и безъ нихъ 
надеется добыть себе славу. За такое нечестие Аеина пора
жаете его безулпемъ, постепенно доводящимъ его до погибели. 
Безум1е это является, следовательно, результатомъ доброволь-

х) Aescb. Pers. v. 94 sq.
Dronke, op. 1. p. 57 sq.
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пой и сознательной вины. следств1емъ обнаружившейся въ 
ц'Ьломъ ряд!} поступков! и речей б^рсс ')• Подобным! обра
зом! въ „Антигоне" Креопъ. увлеченный безграничпымъ 
самомн'Ьшемъ. посягаетъ на вечные, не писанные, но напе
чатанные въ сердцах! людей божеские законы, и за это бо- 
ги отуманивают! его разсудокъ, такъ что жертвою его осл'Ьп- 
лешя падаетъ собственный его сыпъ. Въ „Трахишянкахъ“ 
находим! тотъ-жс психологический мотив!. Деяиира д-Ьй- 
ствуетъ нодъ вл!ятемъ аффекта и столь-же мало, какъ и 
названные герои, способна обсуждать посл'Ьдств1я своего по
ступка; но ея аффект!. ея помрачеше ума такъ-же, какъ и 
въ предыдущих! примерах!, не безпрнчинпы: опп вытека- 
тотъ изъ внутренних! свойствъ д'Ьйствующаго лица, обосно
ваны -въ его характере. Поэтому трагичесшй конецъ герои
ни не поражаетъ зрителя, какъ нечто неожиданное и не
справедливое: он! естественным! образомъ заключает! собою 
развиПе трагической вггны, лежащей в! основами драмы.

Несколько въ ином! отношепш стоитъ Софоклъ къ вопро
су о судьбе и человеческой свободе. Между темъ какъ Эсхилъ 
более или менее явно склоняется на сторону индетерминиз
ма, Софоклъ скорее заявляет! себя фаталистом!. Никто дру
гой, как! именно онъ, способствовал! тому, что идею не- 
умолимаго рока у насъ вообще принято считать господствую
щею идеею греческой драмы. По отпошеппо къ Эсхилу это 
большая несправедливость: онъ почти совсем! чужд! ея, и 
применять къ его трагедиям! ту-же мерку, какая приме
няется къ трагед!ямъ Софокла, никакъ нельзя. Разница въ 
основных! представлетях! обоих! трагиков! наилучшимъ 
образомъ явствуетъ изъ того, какъ отнеслись они къ мате-- 
piany, найденному ими въ народномъ сказаши о Лабдаки- 
дахъ. Сущность этого сказашя, какъ известно, состоит! въ 
томъ, что Лай, сыпъ Лабдака, изгнанный изъ отечественной 
земли, нашелъ прпотъ у Пелопса, царя Пизы, и долгое вре-

») Soph. Ai. v. 768 sq. Срв. также Schol. ad. v. 767: KapaVtyOSt zdvSdtiS 

ттр -pooihjzTp too топ^тоо, on кроо^фе тф At'orra yXwoaapyt'av, po- 
vovooyi &spa~suwv том &ea~7]v pyj ayiisa&a'. tt) aop<popa too Aftmo;. 
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мя проживали въ его семь'Ь; но за оказанное ему радуине и 
гостеприимство онъ отллатилъ хозяину нерпою неблагодар
ностью, похитивъ у него сына его Хризиппа. Огорченный 
отецъ поразилъ похитителя ужаспымъ проклятаемъ, и боги 
приняли его сторону: бракъ Лая съ Токастою былъ долгое 
время безплоденъ, а когда Лай обратился къ Аполлону съ 
мольбою о даровати ему д'Ьтей, то оракулъ отв'Ьтилъ, что у 
него родится сыпъ, отъ руки котораго ому, въ силу прокля
тая Пелонса, суждено погибнуть. Вотъ па это-то предсказа- 
nie памъ и нужно обратить впимаше. У Эсхила оно являет
ся въ следующей форм'Ь: „если-бы Лай умеръ бездетными, 
онъ спасъ-бы городъ8 Хоръ оивапскпхъ д'Ьвушекъ въ тра- 
гедш „Семь иротивъ 0ивъ“ поетъ: „Я утверждаю, что ста
ринная вина пе остается безъ наказами она отзывается 
и на третьемъ поколыши съ тйхъ поръ, какъ Лай, вопреки 
Аполлону, который въ пиоШскомъ прорицалищф,—этомъере- 
доточш земли,—трижды повелел ъ ему умерпгпъ безъ потом
ства и тпмъ спасти городъ,—породилъ себ'Ь па горе отце- 
уб!йцу Эдипа, поддавгиись оболъщенгю возлюбленной11 2). У Со
фокла 1окаста передаетъ то-же изречете оракула въ иномъ 
виде:

Когда-то Лаю было предсказанье, 
Я не скажу—отъ Феба самого, 
Но отъ служителей его то было,— 
Отъ сына будто-бы ему роднаго, 
Который отъ меня ему родится, 
Судьба определила умереть s).

„Несмотря на краткость выражешя8, говорить Гюнтеръ, 
„совершенная противоположность воззр'Ьшя бросается въ гла
за. Тамъ (у Эсхила)—предостерегающе голосъ божества, 
оставляемый близорукимъ человЗжомъ, къ собственной его ги
бели, безъ впимашя; здйсь (у Софокла)—возвЗяцеше неизбйж-

*) Принимаю чтеше Гартунга сох йкО'УОУ вместо обычнаго (bzoitowov 
всл$дст!Йе приводимыхъ пыъ весьма вФскпхъ виутреннихъ и внйшнихъ осио- 
вашй въ пользу этого чтешя. См. его издание Эсхила, III, стр. 1S1.

2) Sept. v. 697 sq.
а) „Эдипъ Царь“ въ пер. Шестакова, стр. 3G.—Oed. Rex, v. 711.
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пой участи, которую Лай тщетно надеется предотвратить “ ’-)• 
Эсхилъ не знаетъ непроизвольной вины; онъ тщательно пере- 
работываетъ находящейся въ его распоряженш матер!алъ, 
„титанически борется" съ предашемъ. стараясь всюду уста
новить причинную зависимость, стараясь мотивировать участь 
своихъ героевъ ихъ поведетемъ. Софоклъ, напротивъ, по боль
шей части изб'Ьгаетъ такой переработки миоовъ, но самый 
выборъ ихъ у него определяется характеромъ его воззр'Ьшй. 
Онъ съ особеннымъ предпочтетемъ останавливается на та- 
кихъ сюжетахъ, которые требуютъ художественная разви
та фатальныхъ сл'Ьдств1й несчастной ошибки. Его герои въ 
большинстве случаевъ томятся подъ гнетомъ тяжкихъ ипе- 
заслуженныхъ, свыше -низпо с данных ъ страданш. Эти страда- 
н!я постигаютъ ихъ либо вовсе безвинно (Антигона), либо 
вследствие невольной, безсознательной вины (Филоктетъ, 
Эдипъ). Некая высшая сила, следуя неизменнымъ предна- 
чертангямъ божественной премудрости, распределяешь меж
ду людьми счастье и несчастье, радости и страдашя, и че
ловеку ничего другаго не остается, какъ безропотно следо
вать этимъ определешямъ, не пытаясь проникнуть въ таин
ственную глубину божествеппыхъ плановъ. АПроправитель 
Зевсъ заботится о сохранена нравственная порядка въ Mipe, 
по достигаешь этой конечной цели ему одному ведомыми 
средствами. „Волю боговъ", говорится въ одномъ изъ Софок- 
ловыхъ фрагментовъ (659), „если они ее скрываютъ, не узнать 
тебе никогда, хотя-бы ты изследовалъ всю вселенную". Сле- 
дуетъ съ довер!емъ къ божеству, съ твердымъ убеждешемъ 
въ торжестве добра надъ зломъ, сносить удары судьбы, ибо 
кого божество подвергло незаслуженнымъ несчасиямъ, того, 
оно можетъ потомъ взыскать своими милостями. Даже смерть 
не есть еще невознаградимое зло: „ты оплакиваешь смерт
ная человека, если онъ умираетъ", гласить одинъ изч> от-

l) Gtinter, op. 1. р. 119. Приведенный мною всл’Ьдъ за Гюитеромъ и Дрок- 
ке прим'Ьръ представляетъ одну отрицательную инстанщю, незамеченную на
званными учеными. ДЪло въ томъ, что и въ „ЗдипЪ Цар1;“ Софокла есть одинъ, 
правда, весьма глухой намекъ на ту редакцш предсказашя Аполлона, въ ка
кой оно находится у Эсхила. Этоть намекъ заключается въ стнхЪ 1184.
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рывковъ (725), „а того не знаешь, принесло-ли бы ему еще 
будущее Участье

Вообще сознан!емъ слабости, безси.ия и ограниченности 
человека Софоклъ проникнуть бол'Ье, нежели какой-бы то 
ни было другой поэтъ древности, и Дропке совершенно правь, 
усматривая въ этой черте коренную и существеннейшую 
особенность, такъ сказать, ядро его релишозно-нравственпыхъ 
представлен^ *)•  Никто не изобразилъ столь живыми и яр
кими краскими контраста между безконечпо-широкими стрем
лениями челов'Ьческаго духа и узкими пределами его могу
щества, какъ Софоклъ. Отважно вступаетъ человйкъ въ борь
бу съ бешеными волнами и въ утломъ челне переплываетъ 
седое море, бороздить плугомъ священную землю, властвуете 
надъ царствомъ пернатыхъ и рыбъ. хитростью одерживаете 
верхъ надъ страшными зверями, изобретает языкъ для вы- 
ражетя крылатыхъ мыслей, придумываетъ законы—опору го
сударству—словомъ ухищряется побеждать всевозможный 
трудности, преодолевать всяк!я преграды * 2),—и все-таки 
безсиленъ противъ неотвратимыхъ опред'Ьлепй рока: онъ пе 
властенъ даже надъ собственными произволениями; p'binenia 
его воли могутъ подвергаться колебатямъ и изм'Ьнршямъ, 
и новая мысль, рождаясь въ немъ, обнаруживаете ложность 
старыхъ 3). Вся его жизнь представляете безостановочную 
смену счастливыхъ и несчастныхъ случайностей и завер
шается неизб'Ьжнымъ для вс'Ьхъ копцомъ, когда для чело
века перестают существовать „и мрачное cianie ночи, и 
Кэры, и богатство—когда онъ вдругъ исчезаете, и лишетя 
и наслаждешя достаются другимъ 4).

х) Dronke, о. s. 1., р. 65.
2) Soph. Antig. v. 332 zq.
*) Soph. Antig. v. 388.
4) Soph. Trahc. v. 130—132 (uo изданхю Вундера).

Впрочемъ было-бы весьма ошибочно считать Софокла без- 
условпымъ фаталистомъ. Отдавая человека во власть судьбы, 
онъ не лишаете его всякой самодеятельности, не подчиняете 
его волю высшей божественной воле. Онъ пе отрицаете сво
боды выбора между добромъ и зломъ, предоставленной чело- 
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в'Ьку; напротивъ, благочеспе. соблюдете справедливости, 
нравственность опъ всюду выставляет!, какъ основный тре- 
бовашя, которьтмъ должен! удовлетворять всякш человек!, 
достойный этого имени, и вину произвольную признаетъ худ
шим! изъ всех! золъ. Его основное этическое воззрите мо- 
жетъ быть формулировано следующим! образомъ: доброде
тель есть самоцель, есть практическая выгода пашей земной 
жизпп безъ всякаго отпошетя къ по-ту-сторониему бытпо; 
намъ нетъ дела до того, какъ всесильная судьба распоря
дится нашею участью,—мы должны быть добродетельными, 
должны чтить боговъ и бояться законов! божеских! и чело
веческих!,—и тогда намъ не страшны пикашя несчасНя. 
„Изволешемъ боговъ человек! достигает! критическаго мо
мента своей жизни, когда онъ, действуя съ полною внут
реннею свободою, вследс-TBie ограниченности знамя мимоволь- 
но и даже при совершенно благородных! намереньях! впа
дает! въ ошибку. Но непроизвольная ошибка, по представ
ление Софокла, не можетъ запятнать виною, и никто пе впра
ве наказывать погрФшившаго такимъ образомъ: это—неза
служенное страдаше, которому смертный подвергается по 
воле боговъ" Въ „Антигоне" Тирезш говорит! Креону: 
„общее свойство все.хъ людей—погрешать; по когда трехъ 
совершепъ, то тот! пе безумецъ и пе негодяй, кто, попавши 
въ беду, ищетъ спасешя и пе остается въ бездействии: упор
ство обличает! глупость" 2).

Въ „Аяксе", какъ мы видели, представлено развитее ги
бельных! последствий сознательной вины. Въ этой трагедш 
Софоклъ изображает! не результат! роковой случайности, 
но въ самой душе своего героя, въ его характере, откры
вает! мотивы трагическаго исхода. Въ „Эдипе Кол онскомъ" 
Антигона спрашивает! Полдника: „видишь-ли ты, какъ ты 
самъ содействуешь исполнение того предсказашя, будто вамъ 
суждено убить другъ друга?" Такимъ образомъ она какъ-бы 
поставляет! исполнете этого определешя въ зависимость

9 Dronke, op. s. L, p. 85. 
Soph. Antig. v. 1023.
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отъ доброй воли Полиника ')• Въ самомъ языке у Софокла 
не разъ сказывается ясно сознаваемое имъ различ!е между 
проявлешемъ индивидуальной самостоятельности и результа
том^ божескихъ внушешй,—между т-Ьмъ. что идетъ cppsvd&sv, 
отъ сердца, и т'Ьмъ. что ниспослано отъ боговъ, йгйи 2). Во 
внутреппихъ побуждешяхъ своей деятельности человека» со
вершенно самостоятелснъ и свободепъ отъ всякаго воздей
ствия высшихъ силъ; его безси.Пе проявляется лишь въ томъ. 
что, каковы бы пи были его поступки, опи неуклонно’ ве- 
дутъ къ тому, что предусмотрено и предрешено въ совете 
боговъ, и ни на одну юту не могутъ нарушить вечныхъза- 
коповъ божествспнаго м!роправлешя.

Если сравнимъ воззренья обоихъ трагиковъ, какъ опи из
ложены въ пастоящемъ очерке, то должны будемъ сознать
ся, что Эсхилу удалось выработать более определенный кри
терий для качественной оценки человеческихъ деяпш. Ни 
одипъ изъ характеровъ Эсхиловой драмы не подаетъ повода 
къ безкопечнымъ спораиъ о томъ, чемъ обусловливаются по- 
стигагопця ея героевъ страданья, въ чемъ ихъ вина и суще- 
ствуетъ-ли она. У Эсхила понятие субъективности, а вместе 
съ т'Ьмъ и понятье личной свободы, достигаетъ такой .высо
кой степени определенности, какой мы напрасно стали-бы 
искать въ произведешяхъ Софокла. Потому и представления 
о личной ответственности у перваго отличаются большею 
ясностью, нежели у последняго.

Теперь спрашивается, который же изъ нихъ двухъ ближе 
къ воззреньямъ этики народной? Былъ-ли гречесьмй народъ 
внутренне более склоненъ къ Эсхилову индетерминизму, или 
къ фаталистическимъ тенденщямъ Софокла, или одинаково 
далекъ отъ того и отъ другаго?

Кажется шЬтъ ошибки въ отношенш къ занимающему 
насъ здесь вопросу признать Софокла более верпымъ вы- 
разителемъ народно-эллинскихъ воззрешй, нежели Эсхила. 
То положете. что „всякъ своего счастья кузнецъ®, было

’) Soph. Oed. Col. v. 1424.
2) Sop. Ai. v. 183, ISO; срв. также ibid. v. 481 sq.
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однимъ изъ наименее популярныхъ въ древней Грещи. Да 
это и совершенно понятно, такъ какъ политеистическая ре
лигии, по верному замечанпо Преллера *)>  нуждаются въ 
идее судьбы гораздо более, нежели все друия, ибо эта идея 
является какъ-бы возмещешемъ идеи конечнаго и высочай
шего единства, составляетъ какъ-бы тотъ фонъ, на которомъ 
вырисовываются сложный отпошешя миоическихъ образовъ. 
Въ релипозномъ культе грековъ Судьба занимала почетное 
место; ,въ обыденной жизни въ клятвахъ и при всякомъ на- 
чинанш благоговейно испрашивалось покровительство Судьбы. 
„Aya&Tj Тб'/т)“—обычная формула, которою начинались речи, 
оффищальные документы, надписи на памятникахъ искусства, 
торжественный посвящешя и проч. Строго различались от
дельные моменты деятельности всесильнаго божества судьбы, 
и сообразно съ темъ самое божество это носило назвашя 
тбут), p.oipa, afaa, 3atp.<i)v и т. п. Такимъ образомъ, словомъ 
„aa''p.<D'/{ означалась неизбежная, роковая личная участь от- 
дгьлънаго человека, терминомъ —судьба человека во
обще со стороны ея изменчивости, какъ непрерывная смена 
страдашй и радостей, пазвашемъ „р.оГра"—высшее опреде
лено божественной премудрости, предрешенный законъ Mipo- 
выхъ отношешй и проч.

Съ другой стороны фаталистически характеръ коренных'ь 
воззрений грека на жизнь человека нс уничтожалъ возмож
ности существовашя рядомъ съ ними более или менее яснаго 
сознания внутренней свободы. Какъ уживались эти воззретя, 
трудно судить. Очевидно, между темъ какъ въ идее судьбы 
была объединена множественность божествепныхъ вл!яшй 
политеистическаго Пантеона, въ глубокихъ тайникахъ души 
не переставала жить непосредственная уверенность въ томъ, 
что этими вл1ян1ями могутъ определяться конечные резуль
таты нашихъ действий, но не ихъ внутрентя причины. 
Справедливость, право божеское и человеческое предполага
ют прежде всего свободу действ!я. Наказывать того, кто 
не могъ поступить иначе, нежели онъ поступилъ, есть нрав-

9 Preller, Griechische Mythologie. 2Че Aufl. I-ter Bd. Berlin; 1860. S. 411. 
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ственный абсурдъ. Только произволъ делаете возможною 
сознательную вину, а следовательно н ответственность; от- 
ветственность-же ведетъ къ наказании. Но какъ въ жизни, 
такъ и въ нашемъ сознапш трудно разграничить сферы 
вл!ятя свободной воли и внешпихъ обстоятельствъ; соответ
ственно съ темъ, при определена степени виновности; трудно 
решить, что въ дапномъ поступке следуетъ отнести на счете, 
самопроизвольпаго влечешя п что—па счетъ естсственныхъ 
причипъ. Взаимодейств1е естественных!., физическихъ и нрав- 
ственныхъ, психическихъ условй составляете главную труд
ность занимающего насъ вопроса. Грекъ оказался безсиль- 
нымъ передъ этою трудностью. Въ художественных!. произ- 
ведешяхъ его гешя сказалась двойственность его воззретй. 
и папр. Пиндаръ, признающей свободу человеческой воли '), 
не отрицаете въ то-же время и предопределешя 2_). Чело
веческая самостоятельность приводится въ параллель съ 
верховными определешями божества, и противореч!с разре
шается темъ, что действ!я людей зависите, отъ пихъ самихъ. 
но требуютъ для своего благополучнаго исхода содействия 
высшихъ силъ 3).

Чтобы показать, какъ далеко въ древность заходите, эта 
двойственность представлешй о роковой необходимости и че
ловеческой свободе, можно сослаться хотя-бы.павримеръ па 
остатки древнегреческой гномической поэзш. Что въ этихъ 
остаткахъ мы действительно имеемъ право усматривать мно
гое такое, что было близко къ м1росозерцаппо народной мас
сы,—это врядъ-ли можетъ подлежать большому сомнение. 
Сколько известно, греки всегда были склонны весьма высо
ко ставить древшя изречетя своихъ гномиковъ. и. какъ 
позднее арабы украшали свой знаменитый храмъ въ Мекке 
вышитыми по шелку стихотворешями лучлшхъ пацюналь- 
пыхъ поэтовъ, такъ въ Грещи искони вошло въ обычай ис
пещрять стены храмовъ различными нравственными сентен- 
щями, какъ-бы посвящаемыми такимъ образомъ божеству на

J) Dronke, о. 1. р. 25.
=) Pind. 01. XII, init.
’) См. по этому вопросу Plainer, op. 1. р. 1—34.
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ряду съ матер!альпыми сокровищами,—жертвами его благо- 
честивыхъ почитателей. Такъ папр. кроме упомяпутыхъ уже 
надписей, находившихся въ притворе Дельфпйскаго святили
ща Аполлона, Порфирй сообщаетъ нами изречете, про
чтенное имъ въ Эпидавр'Ь 0, Аристотель приводитъ двусти
шие, служившее, невидимому, украшетемъ Делосскаго храма* 2) 
и проч. Гиппархи, разставляя по дорогами путевые столбы, 
распорядился, чтобы и на нихъ въ поучеше путпикамъ бы
ли вырезаны нравственный изречетя, да и после пего дол
го держалось обыкповеше воздействовать такими образомъ 
на нравственное сознате толпы 3).

’) Вотъ это иэречеше; ароч урт] чт]оГо &о68го? £ч то? ёбчта г|гр.гчаг 

dpetT) о’ £О“С cppovsiv Otfta. т. е.: „слЪдуетъ, входя внутрь благоухающаго 
храма, быть чпстымъ; чистота-же есть святость помысловъ". Porphyr. de abst. 
II, 19,

2) Aristot. Eth. I, § 9.
a) Съ другими конечно целями въ Рнм-Ь Децимъ Брутъ удостонлъ подобной 

честц стихи трагика Акщя.
4) Diog. Laert. I, 5, § 88.

Птакъ, если обратимся къ древнегреческими гпомамъ, то 
встрйтимъ въ пихъ сл'Ьды того-же дуализма, что и въ тра- 
гедшхъ Софокла. Съ одной стороны бьетъ въ глаза чисто 
фаталистическая тенденция: безусловная необходимость ца- 
ритъ падъ шромъ; ей подчинены не только люди, но и са
мые боги; мы не властны въ своихъ д'Ьйств!яхъ, пе свобод
ны въ выборе между добромъ и зломъ, и даже добродетели 
и пороки влагаются въ паси свыше. „Когда ты совершишь 
какое-нибудь доброе дело", гласитъ афоризмъ, приписывае
мый Biairry, одному изъ семи мудрецовъ, „то относи похва
лу пе кт> себе, а къ богами" 4). По словами Оолона, чело
веки должепн вечно трепетать передъ божествомъ. Они са
мое несчастное создаше, и смерть для него величайшее бла
го. Съ другой стороны, въ техъ-же гномахъ проглядываетъ 
ясное созпаше личной ответственности, созпашс необходи
мости рано или поздно отдать отчетъ въ своихъ действ!яхъ 
передъ строгими трибуналомъ нравственности. Въ нихъ тре
буется отъ человека благочестие и добродетельная жизнь,
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подвергаются безпощадпому осуждение нечестивцы, попи- 
раюпце божескге законы и оскорбляющее требовапёя долга и 
справедливости ’)• Человеку предписывается поступать со
гласно съ волею боговъ и такимъ образомъ implicit© предпо
лагается возможность действовать вопреки этой во.гЬ.

сАо. ФгсеСHiijktu.

(Продолжетпе будетъ).

’) Орав. Garnier, „De la morale dans Fantiquit6a. Paris, 1865, d. 47 et suit



М. Т. ЦИЦЕРОНА

/ГУСКУЛАНСК1Я БЕСЪДЬГ КЪ М. БРУТУ

(кн. 1-л).

О БЕЗБОЯЗНЕННОСТИ ПЕРЕДЪ СМЕРТНО.

(Продолжение *).

*) См. ж’. „Въра и Разумъ“ 1886 х\ № 2.
г) Разумеются предсказан!)!, который были даваемы вопрошающими при 

храм'Ь Аполлона въ Дельфахъ. Предсказания эти исходили отъ прорицатель
ницы, называемой Ру thia (въ диктующее время оракула пхъ было дв'Ь).

IX. Учитель. Буду припаровляться къ твоему нраву, и 
выясню, какъ умЗио. то, что ты желаешь; впрочемъ я буду 
говорить не такъ. какъ nnoiftcKifi оракулъ Аполлона съ 
нам'Ьретемъ выдать свои утвержденья за безспориыя и пе- 
опровержимыя; я буду говорить, какъ незначительный чело- 
в’Ькъ, какъ одипъ изъ толпы, отыскивая истину на основашп 
сопоставлешй и предположен^, кажущихся вероятными. Ибо 
я не им'Ьто никакихъ данныхъ, чтобы простираться дальше 
того, что имгЬетъ подобие истины. Достоверное скажутъ тгЬ, 
которые утверждаютъ, что этотъ вопросъ не выше ихъ по- 
нимашя, и выдаютъ себя за людей обладающихъ высшею 
мудростпо.

Слушатель. Поступай, какъ находишь благополезпымъ: я 
готовъ слушать.

Учитель. Въ виду сказаннаго досел'Ь. необходимо прежде 
всего присмотреться къ тому, что такое сама смерть.. кото
рая кажется намъ столь знакомою. Есть люди, которые ду- 
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маютъ, что смерть есть удалеше души отъ тйла ’), есть и 
такте, которые решительно держатся мнйшя, что здесь нйтъ 
никакого разъединешя, но что душа и тйло вместе находятъ 
свой закатъ, и душа потухаетъ въ тйлй, какъ свптилъня со 
сгорпвшею свычкой. Изъ людей, утверждающихъ, что при 
смерти душа отделяется отъ тйла, одни держатся мнетя. 
что она потомъ тотчасъ-же разсйевается въ воздухы 2), дру
гие,—что послй этого она имйетъ продолжительное бьше 3), 
а иные,—что не прекращающееся, А что такое затймъ сама 
душа, где ея место и откуда она, на счетъ этого замечает
ся великое различ!е мнешй. По мнйшю однихъ, самое сердце 
и есть душа, почему будто-бы и явились выражешя „ excordes “ 
(безчувственные, безумные), „vecordes" (безсердечяые, безраз- 
судные) и „Concordes“ (единодушные). На томъ-же основаиш 
будто-бы и П. К. Сц. Назика 4 5), известный законовйдъ, быв- 
ппй два раза консуломъ, носилъ имя nCorculum“ (человйкъ 
сердца, ума), и

’) Платонъ въ ФедоиЬ: ара fir) akko xt (т]уоб[1г&а тоу Sava-tn s?va:)

•Jj т°й а“>Рл"0' ажаШгрр;.
*) Указывается на мн'Ые эпикурейцевъ.
9) Это ып'Ьше принималось стоиками.
*) Зять Сц. Африканскаго старшаго, консулъ въ 162 и 155 г. до Р. Хр.
5) Секстъ Элхй Петъ, законов-Ьдъ, консулъ въ 198 г. до Р. Хр. Приведен

ный стихъ заимствованъ изъ „Анналъи Эшпя.
б) Эмпедоклъ, изъ Агригента, нроцв^толъ около 443 г. до Р. Хр. Въ его 

сочнненш тао! заключается выражение: ocTfAOC yctp £~'-"

zdpotov готе vo7]|ia.
7) MH'Iiiiie стоиковъ, эпикурейцевъ и нйкоторыхъ врачей.
’) Мн'Ьше пиоагорейцевъ.

Свйдупий ЭлШ 6) былъ названъ мужемъ н-Ьжнаго сердца.

Эмпедоклъ полагаетъ 6), что душа есть кровь, приливаю
щая къ сердцу и отливающая. Иные стояли за мнете, что 
верховное главенство души содержитъ некая часть мозга; 
друше, не находя возможпымъ признать, что душа есть не 
другое что, какъ только сердце или некая часть мозга, либо 
утверждали, что ея седалище находится въ сердце 7), либо— 
въ мозге 8). А иные принимали дыхате за душу, какъ это
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Ч Точн'Ье—Казора evUeppio'?.
2) Аристоксенъ, изъ Тарента, даровитый ученик* Аристотеля, составитель 

' -v амногочисленных* сочинеши, изъ которых* сохранились ,,ap|AOVizoc QTOtysiot ? 
процветал* около 318 г. до Р. Хр. Для объяснетя д-кчаемой низке ссылки на 
Платона см. его трактат* „Федон*“ (мн-Ые CiiMypiaca).

3) Ксенократъ, изъ Халкидопа, ученик* Платона и преемник* Спевзиппа в* 
Академп!, съ 336 г/г Для обозначешя существа души он* не находил* лучшаго 
выражешя, как* айТОХГ97]ТОС ♦ Разумеется, под* числом* здйсь дол
жно разуметь н’Ькотораго рода единство, возникающее отъ присутствия въ че
ловеке души, все равно какъ число есть понятие, которым* мы обозначаем* 
объединено частей, составляющих* вещь.

4) Платой* различал* въ дувгЬ разум* 6 voo;, то koyezdv/ то '/jYSjiovrzd'^— 
сердце, 6 fhfAO£? то Оорлхом,—пожелатие, 7} SKt&ojxta, то 87vi&0|xtxd'A

почти давали попять паши соотечественники самыми име- 
немъ. Ибо мы употребляемъ выражения, одно взамйпъ дру- 
гаго: адвге animam и efflare (испускать дыхаше), а также 
выражешя: animosos (исполненные души, мужества), Ъепе 
animates (съ душею благонастроенною) и ex animi sententia (по 
движение сердца); самое слово animus (душа) происходить отъ 
anima (дыхаше). Зенону душа представляется какъ огонь !).

X. Самыя распространенный мн'Ьшя о душ'Ь—т'Ь, о кото- 
рыхъ я только что упомянули, т. е. что она есть или серд
це, или мозги, или дыхате, или огонь; иныхъ мнйшй дер
жатся почти что одиночные. Такъ Аристоксенъ * 2), знатоки 
въ музыкальномъ искусств^ и философъ, по примеру многихъ 
жившихъ раньше, въ недавнее время стали утверждать, что 
будто-бы душа есть п'Ькотораго рода напряженная настроен
ность т'Ьла, въ томъ смыслЬ, что какъ при шЬши и звукахъ 
музыки образуется то, что называется гармошею, такъ изъ 
природныхъ свойствъ тгЬла и его строешя возяикаютъ разно
образный движешя, подобно тонами въ n'bnin. Этотъ посл'Ьд- 
nifi. въ данномъ случать, держался на почв'Ь искусства, и од
нако высказали о дупгЬ н'Ьчто такое, что въ общемъ содер
жании задолго прежде было сказано и изъяснено Платопомъ. 
Ксенократъ 3) утверждали, что душа не имйетъ вн^шпяго 
вида, или чего-нибудь похожаго латало, объясняя, что она 
есть тоже. что число, зпачеше котораго, какъ уже прежде 
усматривали Пиеагоръ, въ природ'Ь вещей очень велико. 
Учитель его Илатонъ 4) видели въ душ'Ь три силы, изъ ко-
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торыхъ главенствующую, т. е. разумъ, полагалъ въ голове, 
какъ-бы въ некоей крепости, а друпя две. по его мп'Ьнпо, 
подчиненпыя первой, силу чувствующую и желающую, опъ 
отд'Ьлилъ въ особыя места: сердце пом'Ьстилъ въ груди, хо- 
T'inie ниже грудной полости. Дикеархъ-жс ’) въ первой изъ 
трехъ книгъ, содержащих!» беседу, бывшую будто-бы въ Ко- 
рине'Ь, заставляете вести разговоръ мпогихъ учепыхъ, оспа- 
ривагощихъ мп'Ьшя другъ друга; а въ остальпыхъ двухъ 
выводитъ старца Ферекрата, пзъ Toin, потомка будто-бы 
Девкалшна, который высказывается въ томъ смысле, что 
души будто-бы совс'Ьмъ не существует!», что это поште со
вершенно безсодержательное, и что так!я назвашя, какъ 
„жпвунця существа" и „одушевлеппыя существа" безоснова
тельны; и что будто-бы пи въ человеке п-Ьтъ духа пли ду
ши. пи въ зв'ЬрФ, и вся та сила, посредствомъ которой мы 
совершаемъ что пли ощущаемъ, равномерно разлита во всФхъ 
живыхъ т'Ьлахъ, и не отделима отъ тела, такъ какъ ведь 
ея самой по себе нетъ, пли чего-либо подобпаго ей, кроме 
одного, простаго целаго, которое мы вообще называемъ пт- 
лот, изображеппаго и сложеннаго въ такомъ виде, чтобы 
оно по силе своего естествеппаго строешя жизпедействова- 
ло и ощущало. Аристотель — далеко опережаюпрй всехъ и 
природными дарованиями и способностью къ паучнымъ из- 
следоватпямъ (Платона я при этомъ всегда исключаю), по
сле того какъ пришелъ къ признанно 'гЬхъ извФстпыхъ че
тырехъ стих1й, изъ которыхъ все возникаете,—решилъ, что 
есть пятое основное начало, съ существоватемъ котораго связа
но существоваше души. Ибо мыслить, и предвидеть, и учить
ся, и учить, и отыскивать что-либо, и столь многое иное— 
помнить, любить, ненавидеть, желать, бояться, скорбеть, 
радоваться: все это, и подобное—думаете онъ—не можетъ 
иметь начала ни въ одной изъ техъ четырехъ стих!й; опъ 
поэтому принимаете пятое начало, безъ имени, и самую 
душу так. обр. онъ называетъ гчтгХг/зса, именемъ новымъ,

1) Дикеархъ, изъ Месииы, въ Сицилш, ревностный ученикъ Аристотеля и 
другъ Оеофраста, авторъ историко-географическпхъ и философическихъ сочи
нений, процв'Ьталъ около 320 г. до Р. Хр.
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какъ н^котораго рода непрерывное и не прекращающееся 
движете *).

XI. Вотъ почти вей мнйшя, катя известны о существа 
души; развй, быть можетъ, некоторый ускользнули отъ мое
го внимашя. Ибо мы оставляемъ въ сторонй мнйте Демо
крита 2), мужа хотя и значительна™, но при всемъ томъ 
старавшагося уверить, что душа есть нпкое сочеташе само- 
малййшихъ, гладкихъ. и круглыхъ частицъ,—сочеташе, о 
способа происхождешя котораго мы ничего не знаемъ; въ 
глазахъ вйдь подобныхъ Демокриту людей н'Ьтъ предмета, 
который не могъ-бы возникнуть отъ случайнаго см'Ьшешя 
атомовъ. Какое изъ этихъ мнйшй истинно, ведомо един
ственно Богу; а какое наиболее вероятно, это состав
ляете вопросъ великой важности. Итакъ, взвесивши наши 
желашя, остановимся-ли мы на томъ, что надлежитъ сде
лать разборъ предложенныхъ мнйшй и доискаться реши
тельна™ суждешя о данномъ предмета, или рйшимъ возвра
титься къ нашей задач'Ь?

Слушатель. Что касается меня, я охотно желалъ-бы ви
деть то и другое, если возможно; впрочемъ затруднительно 
въ одно время разсматривать эти два предмета. Поэтому, 
если мы можемъ добиться того, чтобы почувствовать себя 
свободными отъ страха смерти, независимо отъ разсмотрй- 
шя перваго вопроса, то займемся посл'Ьднимъ; если окон
чательное решете онаго возможно не иначе, какъ только 
после полпаго раскрыт вопроса о сущности души, то, если 
согласенъ, займемся этимъ, а т&мъ после.

Учитель. Къ чему, какъ я вижу, клонятся твои желатя,— 
то и я считаю за целесообразное. Ибо внимательное обсуж-

’) Упомппаеыыя зд'Ьсь стихш суть: огонь, вода, воздухъ и земля; пятая сти- 
xia Аристотеля—aG5|iot xuxXocpopyjTixdv, at&spto^, изъ ко
торой, по его мн'Ьтю, состоять небесный тйла. Объяснеше, данное Цицеро- 
иомъ термину svreXeyetCC, признается учеными неправильным!», такъ какъ Ари
стотель, признавая душу началомъ духовной жизни въ челов’Ьк'Ь, началомъ дви- 
жетя, не говорилъ и не могъ безбожно говорить; "что это есть субстанция само- 
движущаяся,—есть само движете.

Демокритъ, род. въ Абдерй, 460 г. до Г. Хр., развилъ дал^е учете сво
его руководителя Левкиппа объ атомахъ.
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дете указанныхъ мнений,—которое-бы изъ нихъ ни 'было 
истинно,—приведетъ къ тому заключенно, что смерть или 
не есть зло, или даже скорее благо. Ведь, если сердце, или 
кровь, или мозгъ есть душа,—наверное, поскольку она есть 
тело, опа исчезнетъ вместе съ остальнымъ т'Ьломъ; если 
дыхаше, то возможно, что разсйется въ воздухп; если огонь, 
то погаснетъ; если гармошя, какъ думалъ Аристоксепъ, то 
будетъ иметь конецъ. Что сказать о Дикеарх'Ь. который го- 
ворилъ, что слово „душа" не заключаете въ себе реальнаго 
содержашя? Б о смыслу этихъ воззрений на душу, что-бы ни 
последовало после смерти, не можетъ касаться кого-либо, 
ибо съ жизппо въ одно время ведется къ потере и созна- 
nie; для того-же, который ничего не сознаетъ. нетъ ничего, 
что могло-бы быть важнымъ въ какомъ-либо отпошеши. 
Мнешя прочихъ привносятъ надежду, — я предполагаю, 
что, какъ-бы то ни было, тебе слышать это отрадно,— 
надежду на то, что души, после того какъ выйдутъ изъ 
телъ, идутъ далее къ небу, какъ-бы въ свое жилище.

Слушатель. Сказать правду, мне это слышать пр!ятпо; и 
я всего более желалъ бы, чтобы это было такъ; а затемъ, 
если-бы даже и не было такъ, я желалъ бы, чтобы ты вну- 
шилъ мне такое убеждеше.

Учитель. Ты нуждаешься въ нашемъ с о действ! и? Ну, раз
ве мы можемъ превзойти Платона выразительности речи? 
Читай съ размышлен!емъ его книгу „о душе"; и не ос
танется после ничего такого, что ты пожелалъ бы знать 
дальше.

Слушатель. Говорю безъ лаги—я это делалъ, и даже час
то; но пе знаю, какъ это выходить: когда читаю, я согла
шаюсь съ нимъ; а после того, какъ отложу книгу и начну 
размышлять самъ съ собою о безсмертш души, я решитель
но не могу сохранить согласгя съ нимъ въ мысляхъ.

Учитель. Что это значить? Ведь ты допускаешь, что души 
после смерти или продоллгаютъ быпе, или въ самой смер
ти находятъ конецъ?

Слушатель. Да, я соглашаюсь, что должно быть то или 
другое.
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Учитель. Что ты думаешь о нихь, если допустить, что 
онп продолжаютъ существовать?

Слушатель. Я склоняюсь къ мысли, что он'Ь счастливы.
Учитель. А если one перестаютъ существовать?
Слушатель. Что он'Ь ле несчастны, потому что даже и не 

существуютъ; ибо незадолго предъ т-Ьмъ, вынужденные то
бою, мы согласились съ этимъ твоимъ утверждешемъ.

Учитель. После этого, какъ же или почему ты высказы
ваешь мн'Ьше, что смерть есть зло? Смерть или сд^лаетъ 
насъ счастливыми, если души действительно продолжаютъ 
быт!е, или ле несчастными, если допустить, что со смертно 
мы лишаемся сознашя.

XII. Слушатель. Итакъ, если это ле обременительно для 
тебя, изъясни по возможности, что души продолжаютъ су
ществовать и поел*  смерти; затемъ, если утвердишь это по
ложение, хотя въ некоторой степени, ибо дело cie не лег
ко,—то пусть ты вразумишь насъ, что въ смерти не заклю
чается какого-либо зла. Ведь въ мою душу западаетъ опасеше, 
не есть-ли зло—я не говорю—лишение сознашя, а то самое, 
что нужно будетъ его лишиться, какъ я думаю.

Учитель. Мы можемъ выставить самыхъ благонастроен- 
ныхъ мужей поручителями за то мнеше, которое ты желаешь 
видеть установленнымъ твердо; а это обстоятельство во всехъ 
вопросахъ и должно иметь и обыкновенно имеетъ всего 
более зпачетя, и притомъ мы прежде всего укажемъ на все 
древнее человечество, которое въ той мере, въ какой стояло 
ближе къ началу человеческаго рода и происхождешю отъ 
божества, въ такой, быть можетъ, яснее усматривало то, 
что представлялось истинными.

И вотъ такимъ-то образомъ у техъ людей далекой древ
ности, которыхъ Эишй называетъ старыми, глубоко корени
лось въ душе это главное убеждение, что со смертно не 
теряется сознаше, и что съ прекращешемъ телесной жизни 
человекъ такъ не разлагается, чтобы его видимое исчезно- 
веше простиралось до его внутренняго существа. И это 
убеждеше дается намъ возможность усмотреть какъ изъ 
многихъ иныхъ обстоятельствъ, такъ и изъ релишозныхъ 
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установлешй и священническихъ правъ, и изъ погребаль- 
ныхъ обрядовъ, въ соблюдеши которыхъ люди великихъ 
природныхъ даровашй не оказывали-бы такой заботливости 
объ умершихъ, предупреждая въ то-же время нарушеше 
этихъ обрядовъ указашемъ на тяжкую кару неба, если-бы 
въ душахъ ихъ и мысляхъ не пребывала не прерывающаяся 
уверенность въ томъ, что смерть не есть исчезповеше, съ 
которою все гибнетъ и разрушается, но есть какъ-бы неко
его рода переселеше и перемена въ жизни, которая для 
мужей и женъ, нравственно очистившихся, естественно есть 
путеводитель къ небу; у остальныхъ-же душа снова задер
живается на земле и все-таки существуете. Въ виду этого, 
и по мнешю нашихъ современниковъ,

Ромулъ и поел! смерти будетъ съ богами во в!къ 1),

*) Приведенный стихъ находится въ комментарии Сервия къ Энеид» Виргил1я.
2) Намекается на миоологическое сказание о томъ, что Геркулесъ совер- 

шплъ по'Ьздку до морскаго берега у Гибралтара, гд!, именно на остров! Эри- 
ши, находящемся недалеко отъ Гибралтара, онъ прюбр!лъ стада Герюна, 
владельца Эриош.

какъ сказалъ. усердно держась предашя, Эншй; на томъ-же 
основами, у грековъ Геркулесъ, предашемъ перенесенный 
къ намъ, и до самаго Океана 2), признается божествспнымъ, 
какъ человекъ столь великихъ подвиговъ и оказавший столько 
помощи людямъ; поэтому и Либеръ, рожденный отъ Семелы, 
и въ народныхъ сказатяхъ столь славные два брата—сы
новья Тиндарея—считаются божественными, ибо с!и послед- 
nie признаются не только пособниками победе римскаго 
народа въ бою, но даже и вестниками ея. Что можно ска
зать противъ этого? А Ино, дочь Кадма, пе называлась ли 
Агохо&за у грековъ, а у нашихъ соотчичей Матута? И разве 
почти все небо—не будемъ приводить более примеровъ— 
не наполнено потомками поколения людей?

XIII. Если-бы я решился сделать разыскаше относительно 
древнихъ предашй и разобрать изъ нихъ те, который заве
щаны греческими писателями, то оказалось-бы, что боги, 
почиташе которыхъ перешло по преданно отъ более древ- 
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нихъ народовъ, жили здйсь, на земл'Ь прежде, ч'Ьмъ войти 
на небо. Спроси о т4хъ изъ нихъ, гробницы коихъ показы
ваются въ Грецш; и,—такъ какъ ты посвященъ въ мистерш *),  
припомни, кашя предашя служатъ ихъ содержамемъ; тогда 
ты поймешь, наконецъ, какую ц'Ьну у вс'Ьхъ имйетъ это 
убйждеше. Однако эти люди, не знакомые еще съ физикой, 
которую стали изучать гораздо посл'Ь, настолько воспитали 
въ себ4 уб'Ьждешй, насколько оказалось у нихъ знамя по 
непосредственному внушемю природы: они не им'Ьли к'Ьд'Ь- 
шя объ основахъ и причинной связи между вещами, они 
часто приходили въ волнеше отъ того, что представлялось 
ихъ глазамъ, и особенно волновались отъ видами ночныхъ, 
въ которыхъ обнаруживалось, что тй, которые покинули 
жизнь, живуть.

Дал'Ье, какъ на самое надежное доказательство въ ряду 
основашй, по которымъ мы в'Ьруемъ въ боговъ, считаемъ 
нужнымъ указать на то, что нйтъ племени столь дикаго, 
человека настолько потерявшаго сознаме о нравственныхъ 
обязанностяхъ, душу котораго не осв$щала-бы мысль о бо- 
жеств4: мнопе о богахъ думаютъ неправое—это в'Ьдь про
исходить обыкновенно отъ нравственнаго развращемя и по
рочности; вс’Зз однако выражаютъ свое уб'Ьждеше относи
тельно того, что есть сила и природа божественная; и такое 
признаше совершилось—сл'Ьдуетъ сказать—не отъ предва- 
рительнаго уговора и соглаыя людей, и это памятоваше о 
богахъ утвердилось не въ силу государственныхъ постанов- 
лешй, и не отъ законовъ; но во всемъ этомъ д'ЬгЬ едино- 
мысл!е вс'Ьхъ народовъ должно быть считаемо закономъ 
природы: итакъ всякгй не оплакиваетъ-ли смерть своихъ 
близкихъ потому именно, что они лишаются приятностей 
этой жизни? Отними у людей мысль о богахъ—и ты отни
мешь у нихъ поводъ къ сйтованпо. Никто в£дь не ударяется 
въ скорбным слезы С'Ьтовашя при своемъ собственномъ не- 
счастш: страдаютъ, быть можетъ, и скорбятъ, но этотъ жа-

г) Мистеры (отъ (лбо) - закрываю глаза, уши)—таинственное богослужеше) 
въ которомъ въ символическихъ знакахъ и д4йств1яхъ внушалось людлмъ уб'Ьж- 
денхе о близости къ людлмъ божества.
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лобный вопль и скорбное оплакиваше возникаютъ изъ на
шего мнйшя о томъ, что тотъ, кого мы почитаемъ и любимъ, 
лишенъ пр!ятностей сей жизни, и имеете сознаше объ этомъ. 
И все эти мысли неотступно пребываютъ въ нашей душе 
въ силу внушешя природы, а не после долговременнаго раз
мышления или всл£дств!е наставлешя отъ другихъ.

XIV. Самое-же высшее доказательство того, что сама при
рода молчаливо свидетельствуете о безсмертш души, заклю
чается въ томъ, что всйхъ озабочиваетъ, и даже более всего 
—то, что будетъ после смерти.

Садить деревья для пользы грядущаго рода,

какъ говорить кто-то въ „Сверстникахъ“ ')• Что идйлъ 
въ виду произнесппй это изречете, какъ не уб4ждете свое 
въ томъ, что и века будущихъ поколйшй имйютъ къ нему 
отношеше? Так. обр. заботливый земледйлецъ будетъ усерд
но садить деревья, на плоды которыхъ ему ле придется 
и взглянуть; а мужъ возвышенной души разве пе будетъ 
насаждать законы и установленья и направлять ко благу 
течете государственной жизни? На что указываете забота 
о потомстве, о сохраненья добраго имени, что зпаменуетъ 
усыновлете детей. тщательная заботливость о зав4щатяхъ, 
что обозначаютъ надгробные памятники п надписи на нпхъ, 
какъ не то, что намъ предносится мысль о будущемъ? И 
далее—неужели ты сомневаешься въ томъ, что для каждаго 
существа прилично заимствовать высппй пдеалъ отъ лучшаго? 
А среди поколотя людей не суть-ли лучине т-Ь, которые 
думаютъ, что они рождены для помощи, защиты и для охра- 
пешя благополуч!я людей? Отошелъ къ богамъ Геркулесъ: 
онъ-бы не отошелъ. еслп-бы, когда жилъ среди людей, пе 
уравнялъ себе путь къ нимъ. Это одно изъ положешй, пе- 
редаваемыхъ издавна и освященныхъ религиозною верою 
всехъ.

XV. Какъ думать—катя мысли имели въ себе столь мно- 
rie и столь велите мужи въ этомъ государстве, претерпев-

*) Цец. Стащй, переведшей на лат. языкъ коыедш грея, поэта Менандра
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Jirie смерть для его блага, когда они шли на смерть? дума- 
ли-ли они о томъ—говорю я.—что тотъ день, въ который мо
жетъ кончиться ихъ жизнь, можетъ стать последними днемъ 
и для ихъ имени? Никто безъ великой надежды на безсмер- 
Не не пошелъ-бы на встречу смерти ради отечества, веми- 
стоклъ могъ жить въ удалеши отъ д'Ьлъ, могъ и Эпаминондъ; 
не обращаясь къ прим'Ьрамъ, бывшимъ въ давнее время или 
у чужестранцевъ, скажу, что обстоятельства дозволяли это 
и мп'й; но душа непопятнымъ въ сущности образомъ, по 
какому-то предчувствие, цепляется за будущее и устремляетъ 
взоры къ будущимъ вгЬкамъ; и это предчувств!е особенно за
метно въ умахъ глубокомыслепныхъ и душахъ возвышенныхъ, 
и просв'Ьчиваетъ, какъ нельзя болйе, ярко. Когда-бы это 
предчувствие было отнято, кто былъ-бы столь безразсуденъ, 
чтобы жить постоянно среди трудовъ и опасностей?—Я го
ворю о государственныхъ. мужахъ. А поэты—разв'Ь они не 
желаютъ сохранить имя послй смерти? Не свид’Ьтельствуетъ 
ли объ этомъ изречете:

Пред*  взором*,  сограждане, вашим*  образ*  Эншя старца: 
Славил*  онъ въ. звучных*  стихах*  подвиги ваших*  отцовъ.

’) Приведенное четверо стипне, по мнйнхю учсныхъ, находилось на статуй Энн1я.
2) Обыкновенно оставлялось на волю художника написать или нйтъ свое 

имя на произведена искусства. Понятно однако-же, что прпкровенныя надписи, 
какъ въ данном* случай, предпочитались открытому изображение своего имени.

Въ воздаяше за прославлеше предковъ, онъ желаетъ, что
бы у потомковъ не прекращалась память о немъ:

Пусть-бы слезами и плачем*  въ день смерти меня не почтили; 
Что-же? я въ сердц'Ь людей благодарном*  живу J).

Но что говорить о поэтахъ? И художники желаютъ без- 
смерпя имени. В'Ьдь Фид1асъ, которому пе дано было напи
сать своего имени, не начертилъ-ли свое изображете на 
щит'Ь Минервы? * 2) А наши философы? развй въ самыхъ т4хъ 
книгахъ, въ которыхъ пишутъ о пренебрежеши славы, они 
пе вписываютъ для славы свои имена?

Теперь, если единодушное соглаше всйхъ есть голосъ при
роды, и вс£, гд'1>-бы они ни находились, единомысленны въ 
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томъ. что есть нечто такое, что прямо касается людей, ко
торые покидаютъ жизнь, то и мы должны думать сообразно 
съ этимъ мпйтемъ. II если мы принимаемъ за очевидное, 
что т'Ъ. которые обнаружили особенно проницательный умъ, 
или отличаются добродетелью, въ силу нравственной кра
соты своей природы, всего лучше и усматриваютъ силу при
роды,—то въ виду того, что въ какой мере кто нравственно 
лучше, въ такой старается служить и для потомства, должно 
допустить вероятное предположено, что, по его мн'Ьшю, есть 
нечто такое после смерти, сознаше о чемъ въ то время 
онъ будетъ иметь.

XVI. Но какъ мы вЪримъ въ существование боговъ по 
внушение природы, и представлеше о ихъ свойствахъ мы 
получаемъ изъ разума, такъ свидетельство о не прекращающем
ся бытш душъ мы находимъ въ согласномъ мпенш объ этомъ 
всехъ пародовъ, о местопребываши-же ихъ и свойствахъ мы 
должны получить попяпе путемъ размышлешя. Нев'Ьдеше ея 
свойствъ повело къ представление о подземномъ Mipe и т’Ьхъ 
ужасахъ, которымъ ты, невидимому, пе безъ причины не 
придаешь значения. Такъ какъ ведь тела умершихъ повер
гаются въ землю и закрываются землею, отсюда и выражеше: 
хоронить (human), то стали думать, что и остальная жизнь 
умершихъ проходитъ подъ землею. Это мпете было поводомъ 
къ возникновению великихъ заблуждешй, который были умно
жены поэтами: ибо многочисленное общество въ театре, среди 
котораго находятся нежныя женщины и дети, бываетъ охва
чено волнешемъ всякий разъ, какъ слышится эта многозна
чительная речь:

Вотъ прихожу я усталый, по стремнистой и трудной дорог!, 
Подъ сводами пещеръ, изъ острыхъ глыбъ, нависнувшихъ сверху, 
Въ то м'Ьсто, гд*Ь  мракъ подземный держится плотно

*) Приведенное изречея1е, какъ указывают* ученые, взято, неизвестно въ 
точности какимъ латипскимъ трагикомъ, изъ „Гекубы* Эврипида.

И это заблуждеше, которое впрочемъ, мне кажется, теперь 
устранено, получило такую силу, что люди, хотя и знали, 
что тела сожжены, однако представляли себе, что въ под
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земномн царств^ происходить н'Ьчто такое, что не можетъ 
ни происходить, ни быть мыслимыми безъ т^лъ. Они не мог
ли вместить въ ум'Ь той мысли, что души суть существа, 
могупця жить отдельно отъ т4ла, и искали для нихъ какого- 
либо вида или образа. Отсюда сказашя объ умершихъ у 
Гомера, отсюда происходить то, чтб мой другъ Апшй *)  на- 
зывалъ vexoo|iavcsfa (вызываше умершихъ), отсюда въ местно
сти, сопредельной съ м^стоми нашего обиташя, Авернское 
озеро, при которомъ будто-бы открывается дорога къ бере- 
гамъ мрачнаго и глубокаго Ахеронта, откуда жертвами вы
зываются блпдныя тени умершихъ * 2). И вотъ этими унылым» 
тенями они даютъ способность речи, что не можетъ нико
ими образомъ совершиться безъ языка, гортани и легкихъ. 
Ибо они, предки, не въ состояли были усматривать что-либо 
въ душе, все относили къ области чувственнаго воспр!ят1я. 
Наоборотъ, великой душе свойственно отвлекать умъ отъ чув
ственнаго, и держать мысль вдали отъ впечатл'Ьтй ежеднев
ной жизни. Итаки, что касается меня, я думаю, что въ те
чете столькихъ протекшихъ вековъ были всегда люди, для 
которыхъ безсмерНе души было истиной; если-же судить по 
письменными изв'Ьсйямъ, Ферекидъ СиросскЙ3) первый объ- 
явилъ, что души людей существуютъ вечно, и безъ сомнйшя 
на основами издавна передаваемаго изъ рода въ роди уб’Ьж- 
дешя; ибо онъ жили въ царствоваше моего родича Тулмя4-). 
Ученики его, Пиеагоръ далъ твердое обосноваше этому мне
нию: после того, какъ въ царствоваше Тарквишя Гордаго, 
прибыль въ Италпо 5), онъ владели всею этою „великою Гре-

х) Разумеется Annifi Клавд1й Пульхеръ, консул* въ 54 г. до Р. Хр.
2) In vicinia nostra. Такъ говорить Цицерон* потому, что его поместье 

находилось около Путеолъ, вблизи которыхъ лежало Lacus Avernus, теперь Lago 
di Averno. Связанный съ этим* озером* представлешя объясняются находимыми 
въ нем* сорными ключами л другими его вулканическими свойствами.

3j Ферекидъ Сиросскхй, съ Цикладскаго острова Спроса, первый греческгй 
прозаик*, процв'Ьталъ около 600 г. до Р. Хр.

*) Цицерон* разумеет* римскаго царя Сервхя Туллия. Родовое его имя „Тул- 
дало ему повод* шутливо употребить это выражеше. '

а) Предположешя о времени, въ которое Ппоагоръ впервые прибыл* въИта- 
Л1Ю, различны, по Ливхю 1, 18, онъ уже прибыл* туда при Сервш Туллш.
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щей“ какъ достоинствомъ своего учешя, такъ могуществомъ 
правственнаго вл!яшя, и много вековъ спустя имя пиеаго- 
рейцевъ пользовалось такимъ почетомъ, какъ никакое другое 
имя изъ среды ученыхъ.

XVII. Но возвратимся къ древнимъ. Другаго объяснешя 
своего воззрешя на душу они, пиоагорейцы, почти не пред
ставляли, кроме того объяснешя, которое могло открыться 
изъ приложенною въ данномъ случап способа чиселъ и фи- 
гуръ. О Платоне передаютъ, что онъ для того, чтобы по
знакомиться съ пиеагорейцами, прибылъ въ Италпо, и узналъ 
тамъ главный основы пиеагорейскаго учешя, и прежде все
го не только усвоилъ убйждеше Пиоагора относительно без- 
смертчя души, но привнесъ и свое обосновате этому убежде
нно. Если ты ничего не имеешь противъ нашего нам4рен!я, мы 
опустимъ разъяснеше Платона па этотъ счетъ, и забудемъ 
пока о нашихъ непоколебимыхъ надеждахъ на безсмерые.

Слушатель. Неужели ты хочешь меня покинуть, поднявши 
до высшихъ надеждъ на безсмерНе? Уверяю тебя,—я лучше 
желаю заблуждаться съ Платономъ, котораго ты такъ вы
соко ценишь, какъ я знаю, и которому, подъ вл1яшемъ тво- 
ихъ речей, я удивляюсь въ томъ, что онъ, въ отношенш 
истины, такъ единомыслепъ съ пиеагорейцами.

Учитель. Я радуюсь за тебя въ томъ, что у тебя есть чув
ство правды. Ведь если-бы и я вместе съ нимъ заблуждал
ся, такъ это произошло-бы безъ обдуманнаго нам'Ьретя. Итакъ 
сомн'Ьваемся-ли мы въ истпинп безсмертъя души? илиприни- 
маемъ это, какъ большую часть другихъ вещей? Такое отпо- 
пген1е здесь всего менее у места: ибо математики доводятъ 
до нагляднаго убеждения, что земля въ средине вселенной 
помещена для того, чтобы люди обнимали взоромъ небо во 
всей его целокупности; и что при всемъ томъ она занимаете 
места во вселенной не более какъ-бы одной точки, которую 
называютъ xsv-pov; что затемъ природныя свойства четы
рехъ. все въ мгрп производящихъ cTHxitt. таковы, что одне 
изъ нихъ—земляныя и влажныя вещества.—какъ-бы въ от- 
ношешяхъ между собою подчиняясь частпымъ и отдельнымъ 
законамъ движенья,—своимъ собственнымъ стремлешемъ и
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тяжестпо влекутся подъ прямыми углами къ земл'Ь и морю, 
а друпя дв$ CTHxin,—одпа изъ огня, другая изъ воздуха со
стоящая,—па подоб!е упомяпутыхъ, своимъ в'Ьсомъ и тяже
стпо стремящихся къ срединному пункту зпра,—прямыми ли- 
шями взлетаютъ вспять—въ небесное пространство, потому 
ли, что сама природа ихъ ищетъ высшихъ пространствъ, или 
потому, что, по естественному порядку, болйе легкая веще
ства отталкиваются обратно бол'Ье тяжелыми. Посл'Ь того, 
какъ эти свойства CTiixifi являются теперь пеотвержимыми,— 
ясно до очевидности, что и души, послЪ того, какъ выйдутъ 
изъ т'Ьла,—будутъ-ли он'Ь похожи па тотъ воздухъ, которымъ 
мы дышемъ, т. е. своего рода дыхатемъ, или по своимъ свой- 
ствамъ будутъ подобны огню,—несутся въ высппя сферы. 
Еслп-же душа есть единство, подобное въ п'Ькоторомъ род'Ъ 
единству числа, каковымт, выражешемъ болгЬе логически тон
ко, ч'Ьмъ вполне понятно обозначается существо души; или 
она есть эта пятая природа, не имеющая имени по не мепь- 
шимъ основапьямъ сравнительно съ т'Ьми, по какимъ мы ра- 
зумйемъ ее непостижимою; то, попятно, основиыя свойства 
ея природы должны быть еще бол$е пеповреждеппы и чисты, 
и наиболее способны поднять ее въ высппя сферы. Въ этихъ 
опред’Ълешяхъ души есть что-либо, имеющее къ ней суще
ственное отношеше; и попятно: столь животворная духовная 
сила пе можетъ лежать неподвижно погруженною въ сердщЬ. 
мозг'Ь, или въ той крови, которую разум'Ьлъ Эмпедоклъ.

XVIII. Дикеарха-же, вм'Ьст'Ь съ сверстникомъ и соучени- 
комъ своимъ Аристоксеномъ,—людей, нужно признать, не 
безъ образованья,—мы минуемъ въ своей р'Ьчи: изъ нихъ одинъ, 
повидимому, никогда даже и не соболйзновалъ о томъ, что 
человйкъ, который имйетъ въ себ'Ь душу, можетъ оказаться 
не им'Ьющимъ сознашя, а другой столь самоуслаждался сво
ими музыкальными сочинешями, что свои мелодш попытался 
перенести въ другую область—душевную, для объяснены су
щества души, какъ своего рода гормоны. Гармонпо-же в’Ьдь 
мы можемъ знать изъ правильпаго чередовашя звуковъ, при 
которомъ различное сочеташе ихъ, основанное на замыелй 
художника, можетъ им'Ьтг» с.г£дств!емъ также и многоразлич- 
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пыя гармоти; изъ общаго-же устройства тела и внешней 
соразмерности его частей, при которыхъ тгЬтъ души.—я ие 
понимаю, какая можете возникнуть гармошя. Этотъ (фило
софе, пусть, действительно, и образованный челов'Ькъ, дол- 
женъ уступить решете этого вопроса своему учителю Ари
стотелю; а самъ пусть обучаетъ пенно; ибо этою пословицею 
греческою делается вполне справедливое впушеше:

Капую знаетъ кто науку, въ пей пусть и упражняется

To-же мнете, что душа есть случайное сочеташе. глад- 
кихъ и круглыхъ неделимыхъ частицъ, извергнемъ вопъ изъ 
души, и совершенно; хотя, при всемъ своемъ заблуждение Де- 
мокрптъ уверялъ все-таки, что вместе съ душею является 
жизненная теплота и дыхаше жизни, т. е. прпзнавалъ ее 
жизнетворною. А если предположить, что душа состоитъ изъ 
горячаго воздуха, какъ, невидимому, призпаетъ паилучшимъ 
определить ее Панетчй 1 2), допустивши, что она по своимъ 
свойствамъ принадлежите къ области техъ четырехъ элемсп- 
товъ, изъ которыхъ состоитъ все,—то опа, естественно, ищетъ 
себе пути въ более высппя пространства. Ведь эти две сти
хии. воздухъ и огонь, не заключаю™ въ себе чего-либо, гне
туща го ся къ земле, и направляются всегда вверхъ. При та- 
кихъ услов!яхъ, допустить-ли, что частицы, составляющая 
душу, разс-ееваются,—это, естественно, происходите вдали 
отъ земли; продолжаютъ-ли one свое быте и сохрапяютъ свое 
обычное состоите,—темъ более необходимо признать, что- 
оие несутся къ небу, и пропикаютъ сквозь частицы этого 
плотно слитаго, густаго воздуха, который вблизи земли. Ибо 
въ душе более высшая теплота, или лучше—более напряжен
ная сравнительно съ этимъ воздухомъ, о которомъ я сказалъ, 
что онъ плотный и густой: это можно видеть изъ того, что 
тела наши, составленный изъ земляныхъ частей стихийной ма
тери, получаютъ согревающую, жизнетворную силу отъ души.

1) Приведенная пословица находится въ „Осахък Аристофана.
Известный стоически! философъ изъ Родоса, учитель и другь младшаго 

Сцшпоиа и JIc.Tin.

XIX. Должно сказать при этомъ, что душа темъ легче из-
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никаетъ из этого воздуха, къ которому я такъ часто воз
вращаюсь, и проходитъ сквозь него, что нельзя представить 
себе что-либо одаренныцъ большею быстротою, чемъ духъ. 
Н'Ьтъ такой быстроты, которую можно было-бы сравнить съ 
быстротою т&хъ движешй, которыя происходятъ въ душе. 
Коль скоро признано, что она въ своемъ бытш пребываетъ не
нарушимою и самой себе подобною,—она, необходимо, несется 
въ такомъ направлении, что проникаетъ сквозь слои всей этой 
атмосферы, въ которой собираются облака, дожди и в-Ьтры, и 
бываютъ сырость и сумракъ, по причине испарешй земли.

После того, какъ душа минуетъ эту область, и встретит
ся съ природою себе подобною, и приблизится къ ней,—то. 
отъ соединения отъ души тонкихъ и отъ солнечнаго жара 
умеренныхъ огненныхъ частей, она воспринимаетъ твердое 
лоложеше, и паходитъ конецъ въ своемъ движеши въ высоту. 
Ибо тогда, пршбретши сообразную со своею природой лег
кость и теплоту, какъ-бы получивши устойчивость отъ уравно- 
вешенныхъ тяжестей, она перестаетъ двигаться въ какую-либо 
сторону; и это-то седалище и есть теперь ея настоящее есте
ственное, когда она достигнетъ области себе подобнаго, въ 
которой, не имея нужды пи въ чемъ, будетъ находить свою 
пищу и средства для продолжения своего существовали въ 
томъ, чемъ сохраняются и поддерживаются небеспыя тела.

Итакъ, какъ, мы обыкновенно лежащею въ теле стирае
мою MaTepieio воспламеняемся ко всемъ почти похотствова- 
н!ямъ, и темъ более возжигаемся, что позволяемъ себе со- 
ревновать людямъ. имеющимъ у себя то, что и мы желали 
бы иметь, по внушенпо нашихъ страстей; то мы будемъ со
вершенно счастливы, когда, вместе съ оставлетемъ телъ, 
будемъ не причастны страстнымъ побуждетямъ и ревнивымъ 
искательствамъ; и какъ мы, будучи свободны отъ заботъ. 
тщимся усмотреть что-либо и изследовать, такъ это самое 
въ большей степени и более свободно будемъ делать въ то 
время, и будемъ всецело себя отдавать созерцашю вещей и 
усматривать ихъ, потому именно, что, въ силу прирожден- 
ныхъ свойствъ, въ душе нашей недрится страстное и не- 
несытимое желаше зреть истинное, и берега той страны, до
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которой лишь только достигнем?», мы восчувствуемъ т-Ьмъ 
большую жажду къ познаипо небесныхъ вещей, ч'Ьмъ боль
шую им'Ъемъ способность къ ихъ позпавашю. Высокая красота 
сихъ вещей и па земл'Ь пробудила эту, какъ говорить 0ео- 
фрастт» отцовскую и дедовскую философпо. опирающуюся 
па иепасытимои жажд'Ь познашя. Наиболее же причастны 
наслаждение пебсспыми радостями т-Ъ, которые еще въ то 
время, какъ жили па земл'Ь, окутанные мглою, веЬми силами 
проницательной души стремились усмотреть небесную истину.

XX. Если, забывая объ этом?», даже и теперь мыслить себя 
прюбр'Ьтшими п'Ькое 3nanie т'Ь, которые вид'Ьли взморье Понта, 
и тот?» тесный пролив?», чрезъ который плылъ такъ называемый

Арго, такъ какъ на немъ вйдь ийорапные мужи Аргоса 
Плыли, стремяся па-йти руно золотое 2);

или T'li. которые были въ виду Океана, вблизи того м'Ьста. гд!;

Сила прибоя Европу съ JLmrieft разъединила 3),

то посл'Ь этого можпо-ли вообразить, какое зр’Ьлищс откроется 
тогда, когда можно будет?, обнимать взором?» всю землю,—и- 
протяженность ея, образъ и объемъ, и поперем'Ьнно, то ея 
населениыя страны, то, по причин'!; сильпаго холода или 
жара, пс им’Ьюпря и признака. землед'кия?

В'!;дь мы даже и теперь не зр'!;1немъ различаем?» то, что ви- 
дпмъ, ибо в?» т'Ьл'Ь н'Ьтъ способности сознавать, ио, какъ учатъ 
пе только физики, по даже и врачи, ла основали того, что 
они вид’Ьли въ т’Ьлг]> скважины и поры, существуют?» какъ-бы 
некоторые пути къ глазам?», ушамъ, поздрямъ, проложенные 
отъ сЬдалища души. Поэтому-то часто, отвлеченные размыш- 
лешемт» или задерживаемые па одпомъ пункт!; силою болезни, 
мы и при открытыхъ и невредимых?» глазахъ и ушахъ, ниче
го нс видим?» и не слышим?»; изъ чего пе трудно уразуметь, 
что видитъ и слышит?» душа, а не т!» органы, которые слу
жить какъ-бы окнами, проевптами дли души; да и чрезъ пихт,

*) Оеофрасть, съ острова Лесбоса, ученлкъ п последователь Аристотеля, 
шшВстиый и какъ естествоиспытатель, жилъ, приблизительно 372 —28G гг. до Р. Хр.

а) Это дnycruiuie заимствовано изъ „Медеи**  Эврипида, переведенной Эитемъ. 
s) Приведенный стпхъ занмствоваиъ изъ Анналъ Эишя.

8
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она можете воспринимать только въ томъ случай, когда за
ботится объ этомъ ы впимаетъ. Далйе—почему это одною ду
ховною сплою мы воспринимаемъ самыя несходный вещи, какъ 
цвйтъ, вкусъ, теплоту, запахъ, звукъ? Все это душа не мог- 
ла-бы узнавать изъ сообщен!!! пяти оргаповъ чувствъ, если- 
бы между всйми этими вещами и душею не было свободнаго 
пути и она не была единствепнымъ судьею обо всемъ этомъ. 
И при томъ вей эти вещи, очевидно, будутъ представляться 
тогда въ значительно болйе чистомъ и свйтломъ впдй, когда 
душа, освобожденная отъ земныхъ путъ, достигнете того мйс- 
та, куда влечете ее собственная природа. Теперь же, хотя 
входные пути, которые ведутъ отъ тйла къ душй, природа 
устроила съ искусною предусмотрительностью, тймъ не менйе 
въ нйкоторой мйрй они—въ себй не безъ преградъ, отъ зем- 
ляныхъ и тйсно елптыхъ тйлееныхъ частей: когда же душа 
будете освобождена отъ тйла, никакой заслоняюшдй spnuie 
предмете пе будете домйхою видйть вещи, какъ онй есть.

XXL Если-бы было необходимо для объяснешя предмета, 
мы могли-бы такъ обстоятельно, какъ ты пожелалъ-бы, гово
рить о томъ, сколь мноня, разнообразный и велик!я зрйлища 
будете, имйть въ небесвыхъ пространствахъ душа. При мысли 
объ этомъ, я нерйдко обыкновенно удивляюсь необыкновенной 
смйлост.п нйкоторыхъ философовъ, которые съ удивлен!емъ 
преклоняются предъ изучешемъ природы, и въ живой радости 
прияосятъ благодарность путеводителю въ этой наукй и ос
нователю, отдавая ему высокую дань почтенья, какъ-бы боже
ству: вйдь чрезъ него— говорите они—мы освободились отъ 
тяжестей обремените.!ьныхъ для души: всегдашпяго страха и 
боязни диемъ п ночыо. Какого страха? какой боязни? Есть-ли 
такая женщина, которая, при ослаблеши физическихъ силъ съ 
лйтами, неразеудительно стала-бы’ бояться того, чего, очевид
но, и вы боитесь, если не восприняли учений физики; разу- 
мйются здйсь: „глубок!я пространства Оркуса, блйдныя тйни, 
мйста завйшенныя мракомъ*  ’). Развй не стыдно философу

Намекъ на одно мйсто изъ „Андромахи“ Эншя.—Оркусъ— царство смер
ти; филодогп это слово ставать въ связь съ греч. грхо<£, въ смысла мйста за- 
ключешя. Preller, Вйш. Myth. 453.



отдать фплософсктй 211

тщеславиться тЬмъ, что онъ вотъ этихъ вещей пе боится, съ 
чужихъ словъ признавши ихъ за несуществующая? Изъ этого 
обстоятельства можно уразумЬть, какъ далеко простирается 
ихъ природная проницательность, ибо они оказались поварив
шими па слово безъ изученья. Но я, право, не знаю, что пре- 
краспаго усвоили они себе, принявши изъ устъ другпхъ, что 
вс'Ь они исчезнуть безъ следа, лишь мгновсте смерти свер
шится? Допустимъ. что это такъ—ведь я пе хочу идти противъ 
этого мп'Ьшя, какъ-бы на войну; что-же въ этой мысли радсст- 
наго, или достойнаго восхищешя? И, въ виду этого мн'Ьшя, я 
все-таки не вижу никакого основательнаго довода противъ того, 
что мн4н1е Пыоагора п Платона не есть истинно. Пусть-бы и 
никакого довода не присоедпнилъ въ пользу своего мн'Ьшя— 
смотри, какую дань я отдаю человеческой природе,—онъ-бы 
убедилъ меня въ справедливости этого мнешя нравственнымъ 
значетемъ своей личности: но и онъ представилъ столько со- 
ображешй отъ ума, что, по всемъ видимостямъ, онъ внутренне 
носилъ въ себе твердое убежден!е въ истине своего мпешя, 
а своими доводами желалъ только убедить другихъ.

XXII. Противъ него направляютъ тщетныя усилья весьма 
MHorie. наказывая души смертно, какъ будто-бы они были уже 
осуждены окончательно; и, въ сущности, шЬть другаго осно- 
ван!я, почему продолжающееся въ векъ быпе душъ можетъ 
казаться для нихъ невероятнымъ, кроме того, что они пе въ 
состоянш различить и обнять мыслпо, какова есть душа после 
освобождешя отъ узъ тела. Но разве они разумеюсь, что она 
есть въ самомъ теле, каковъ ея видъ въ сравнении съ те.томъ, 
каковъ ея количественный объемъ, где седалище,—или,—если 
допустить, что уже можно въ живомъ человеке усматривать 
то, что теперь скрыто,—разве замечено, что зреше на душу 
доступно для чувственныхъ глазъ, или что тонкость ея тако
ва, что не можетъ быть открыта остр!емъ иглы? Эти вопросы 
оставпмъ обсуждение гЬхъ, которые утверждаютъ, что они не 
могутъ иметь понятье о душе отдельно отъ тела: тогда ясно 
будетъ, какое представлен!е они имеютъ о ней въ соединеши 
съ теломъ. Мне же лично, при созерцанш природы души, пред
носится рядъ недоуменныхъ и трудныхъ для разрешетя вон- 
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росовъ гораздо бол'Ье о томъ, какъ ыожетъ существовать душа 
въ 'rkii, какъ въ п'Ькоемъ песродномъ ему жилищ'Ь, ч'Ьмъ от
носительно того, какою бываете душа, посл'Ь того, какъ опа 
выйдете изъ тЬла и достигнетъ въ отр'Ьшенпыя отъ земныхъ 
ycaoBiii небесный сферы, какъ-бы въ свое жилище. В'Ьдь 
если допустить, что мы можемъ понимать качество того, чего 
никогда не видали,—то, попятно, можемъ приблизиться мыс- 
.шо и къ понятно о Бог'Ь и божеетвепиомъ дух'Ь, посл'Ь ос- 
вобождешя его отъ узъ тФла. Дикеархъ же и Аристоксенъ по
тому отрицали быпе души, что ихъ дупг]з совершенно не да
валось разумйше того, что есть душа пли какова она.

Предлежитъ одпако обязанность, и даже наиболее важная 
для души—самой усматривать, какова опа; и, безъ сомв'Ьшя, 
этотъ смыслъ им'Ьетъ наставлеше Апполона !), въ которомъ 
делается внушеше каждому узнавать самого себя. ВЬрь ми’Ь, 
не то онъ внушаетъ, чтобы мы изучали части т'Ьла, т'Ьлосло- 
жеше, или обликъ. Мы в'Ьдь-не просто тФла, и я, говоря съ 
тобою, не твоему говорю т!>лу. Когда же онъ говорптъ: „по
знавай себя“, внушаетъ это: познай душу свою. В'Ьдь т’Ьло, 
нужно сказать, есть какъ-бы сосудъ в вместилище н’Ькое ду
ха: всякое дгЬйств1е, которое исходить отъ твоей души, совер
шается самимъ тобою. Теперь, еслн-бы познавать душу не 
было божественнымъ даромъ, то это наставлеше некоей про
ницательной души не было-бы отнесено къ Богу.

Но если допустить, что сама душа не знаетъ, какова' она, 
то скажи, прошу: неужели она пе- знаетъ, что она даяге и не 
существуете, даже и не движется? На основе этой мысли воз- 
никъ способъ веденья доказательствъ у Платона, который рас
крыта въ лиц'Ь Сократа въ яФедрЪ“, а мною изложенъ въ 
шестой книге о государстве.

(9.
(Продо.тжетйе будетъ).

’) Разумеется надпись, которую можно было впд-Ьть прп вход-Ь въ храмъ Апол
лона въ Дельфахъ: аеаитбу.
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ОнрсдВдеп’ш С1штТ)Пшаго Спида.
I. Отъ 20 декабря—17 января 1885—86 года, за № 2854, касательно болезней и 
физическихъ недостатков^ препятствующихъ приняпю воспитанников!» въ семинар'ш

По указу Его Иыператорскаго Величества, СшггЬйппй Прави
тельствующий Суподъ слушали: предложенный г. сунодальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 13 декабря 1885 г. за № 902, журналъ 
Учебнаго Комитета, А« 488, съ заключешемъ Комитета, по возбуж
денными правлен^емъ одной изъ духовныхъ семниарШ вопросами»: 
1) как1я болезни и фпзичешпе недостатки переводимыхъ въ семи- 
napiro учениковъ духовныхъ училшцъ признавать безусловпымъ ире- 
1и1тств1емъ къ npieaiy ихъ въ семинарпо—одпЪ-ли только зарази
тельный н вредно действующая па другпхъ бол’Ьзни, или вм^стЬ 
съ т’Ьмъ и так1я, который, не действуя вредно на другпхъ, для 
самихъ страдающихъ служить препятств^емъ къ успешному про
хождение ссминарскаго курса, н 2) можетъ-ли семинарское нравле- 
Hie отклонить на одинъ годъ npiewb ученика въ семинарпо, если, 
но медиципскомъ свидЪтельствованш, онъ будете нризнанъ при 
своей молодости весьма плохо развитымъ физически. Приказали: Об- 
судивъ вышеизложенные вопросы, СвятЬйшШ Сгнодъ, по выслуша- 
iiin заключешя Учебнаго Комитета, определяете: разъяснить нрав- 
лен1ямъ духовныхъ семппарпй, что законпымъ основашемъ къ от
казу въ принятш дйтей въ семинарпо должны служить только та- 
тая болезни, который будутъ призваны врачемъ заразительными и 
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вредно влшющнми на окружающих!,, или неизлечимыми по край
ней степени своего разви'пя, напримфръ: чахотка, нервное раз- 
стройство, граничащее съ сумасшеепиемъ, й только так!е физичесые 
недостатки, которые прямо и безусловно препятствуютъ учебпымъ 
заняпямъ (глухота, слепота); что же касается дЬтей недостаточно 
развитыхъ физически, по достигшихъ определенна™ § 114 устава 
духовныхъ семинарШ возраста, слабогрудыхъ, малокровиыхъ, съ не
которыми повреждениями слуха и зрешя, не представляющими 
впрочемъ неодолимыхъ преллтствы къ прохождению учебнаго кур
са, то семинарское правлеше, не отказывая имъ, по указанным! 
причинамъ, въ приняты въ число семинарскихъ восиитанниковъ, 
должно иметь ихъ, на основаны результатовъ врачебнаго освиде- 
тельствовашя, въ своемъ особенномъ вниманш и попечены въ по
рядке применешя къ нимъ услов!й физическаго воспитатя; вместе 
съ симъ, въ видахъ предохранешя всЬхъ вообще восиитанниковъ 
духовно-учебныхъ заведены отъ глазныхъ болезпей, вменить какъ 
семинарскимъ, такъ и училищнымъ правлеыямъ въ обязанность 
обращать особливое ваимаше на целесообразное освещеню жилыхъ 
учеяическихъ помещений, при тщательномъ соблюдены требовашй 
гипены относительно количества и качества света, потребнаго для 
здоровья глазъ, и м’Ьръ къ своевременному, въ случае надобности, 
устранение всехъ неблагопр!ятныхъ тому условы; о чемъ, для 
объявлен in правлешямъ духовныхъ семинары къ исполнение и ру
ководству, сообщить въ редакцпо „Церковнаго Вестника®, для на- 
печаташя, выписку изъ настоящаго опредйлешя.

II. Отъ 10—12 февраля 1886 года, за № 359, о воспрещена ношешя вЪнковъ и 
иныхъ знаковъ и эмблемъ, не мм±ющихъ церковнаго или государственно-офиц!аль- 
наго значежя, при слЪдоваши погребальныхъ шествш въ церковь и на кладбища.

По указу Его Императорскаго Величества, СвягЬйппй Прави- 
тельствуюицй Сгнодъ слушали: предложено г. сунодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 5-го сего февраля за $ 619, коимъ объявляешь 
СвяшЬйшему Суноду, для зависящихъ распоряжешй, о томт», что) 
согласно определенно СвятЪйшаго Сгнода, отъ 20 декабря—20 ян
варя 1885—86 года, оиъ им'Ьлъ счаспе повергать на Высочайшее 
воззр'Ьше предположение СвятЪйшаго Сгнода, о воспрещепш при сл*Ь-  
дованш погребальпыхъ шеств1й въ церковь для отпЪвашя и па 
кладбища для погребешя—ношешя вЪпковъ съ надписями или 
безъ оныхъ, а равно и иныхъ знаковъ и эмб-темъ. не имЪющихъ 
церковнаго или государственно-офищальнаго значешя, и что Госу- 
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дагь Императора, въ 3-й день сего февраля, Высочайше повелеть 
соизволила: означенное определение Святейшая Стпода привести 
въ исполнеше. Справка: Въ недавнее время, но подраяшпно ино- 
вЬрцамъ, вошелъ у наеъ въ употребление обычай обставлять въ 
храмахъ гробы усопгпихъ растешями, приносить къ гробу венки 
съ эмблемами и посвятительными надписями, и потомъ со всйми 
сими венками и знаками провожать покойникове на кладбище со
вокупно съ церковною пронесшею. Обычай этота, чуждый уставамъ 
нашей православной Церкви, нарушающий церковное благочише, 
соблазнительный для релипозпаго чувства и народной нравствен
ности, въ последнее время приняла татя размеры, что настоите 
крайняя нужда, чтобы власть церковная и государственная обра
тила на него свое внимание. Православная Церковь изначала за
ботливо оберегаете установлены! апостольская и уставы святыхъ 
отецъ отъ всякаго произвольная нарушешя, ч'Ьмъ и охраняется въ 
течете в'Ьковъ ея цельность и неизменность. Св. апостоле Павелъ 
говорить: вся (въ Церкви) благообразно и по чину да бывают?» (1 
Кор. XIV, 40). На основами этой апостольской заповеди все бого
служения въ церковныхъ книгахъ и^гЬюта название: чннъ или по- 
смъдоваюе, порядокъ, и определены съ величайшею точностью от
носительно действий, молитвословШ и песнопений, такъ что всякое 
изменение, допускаемое на практике, при сличепш съ чипополо- 
жшпемъ обнаруживается немедленно, и всякое прибавление со сто
роны частныхъ лица, помимо церковной власти, почитается за си- 
мочите. При тщательномъ хранении церковною власпю уставовъ и 
предашй православной Церкви представляется самочнтемъ вторже- 
Hie въ чипа погребения усопшихъ гражданская чествовашя по- 
койниковъ цветами и венками безъ всякаго законная разрешения, 
даже вопреки законной власти и правь ближайшихъ блюстителей 
церковная благочиния. При семь нередко массою высоккха расте- 
шй даже въ небольшихъ церквахъ совершенно закрывается иконо
стасе и священнослужителей пе видно за кустами зелени. Обычаемъ 
этимъ возмущается благолепная простота въ чшгЬ ногребешя усоп
шихъ, совершаемая въ нашей Церкви. Церковь отдаете почесть 
телу почившая, какъ освященному святыми таинствами, поставляя 
его въ гробе на возвышенномъ месте, покрывая особымъ покро- 
вомъ, окружая горящими свещами; умилительными песнопешями 
она призываете предстоящихъ къ молитве о душе почившая, гря
дущей на судъ Бодай, и раскрываете вреде ними страшное 
таинство смерти, опасность вечная осуждешя, силу покаянья, 
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наконецъ, надежду воскресешя и в’Ьчнаго блаженства. Новый обы
чай отвращаетъ внимате в'Ьрующихъ отъ мысли о смерти и веч
ности—къ суете земной жизни; вместо молитвепиаго умилешл, 
ут’Ьшешя, назидаюя—питаетъ тщеслав1е, и нередко малоимущихъ 
возбуждаетъ къ разорительному соревнование съ богатыми. Въ 
погребальныхъ процесшяхъ изъ храмовъ до кладбищъ странное для 
русского православного народа зрелище представляютъ чтители 
земной деятельности почившаго, идушде съ венками нередко не
стройною толпою. Иногда за длиннымъ рядомъ таковой процессы! 
теряются изъ вида самые священнослужители; шесте принимаете 
характеръ светской демонстрации, и благочестивый народъ, при- 
выкппй встречать погребальную процесс!ю съ уважелпемъ и молит
вою о почившемъ, соблазняется. По вс’Ьмъ симъ соображетямъ для 
возстановлешя должнаго порядка и благочшыя при церковномъ 
отлЪвати и погребеши усоншихъ, СвятЬйипй Сгнодъ, по опреде
ленно отъ 20 декабря—20 января 1885—8G г., постановилъ: вое*  
претить, при следоваши погребальныхъ шествш въ церковь для 
отпеванья и на кладбища для погребешя, помете венковъ съ над
писями или безъ оныхъ, а равно и ипыхъ "знаковъ и эмблемъ, не 
имЪющихъ церковнаго или государствепио-офищальпаго значешя, 
и строгое за симъ наблюдете вменить въ обязанность полицей- 
скимъ властямъ. Приказали: 1) Объ изъясненной Высочайшей воле 
и объ оказавшемся по справке дать знать епарх1альнымъ нреосвя- 
щеннымъ, а равно и суподальнымъ копторамъ—Московской и Гру
зине - Имеретинской, циркулярно, чрезъ „Церковный Вестникъ“; 
2) независимо отъ сего, въ видахъ охраиешя должнаго благочшпя 
и подобающаго святыне уважешя въ самыхъ храмахъ при отпе- 
вапш усопшихъ, поручить епархьальяымъ преосвященными» и cvno- 
дальнымъ копторамъ Московской и Грузино-Имеретинской предпи
сать настоятелямъ и настоятельницами» монастырей, а равно и па- 
стоятелямъ нриходскихъ церквей и кладбищъ, въ случае желашя 
родствеипиковъ умершаго обставить гробъ его въ храм!» деревьями 
п растешями, иметь попечеьпе, чтобы предназначаемые для сего 
деревья и растеши отнюдь не закрывачп отъ молящихся иконо
стаса и царскихъ врата и не мешали свящепно-слулснтелямъ при 
совершены: отп-Ьвагня.
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Отъ Харьковскаго Комитета Православна™ Мисс1онерскаго Общества.

(Окопчаше *)

Собрано отъ священника Диматр1я Скрипникова 55 к.—чрезъ него же 
отъ разныхъ лпцъ 83 к., отъ священ. Павла Хижнякова 3 р., отъ пего 
же отъ разныхъ лицъ 1 р. 30 к., собрано свящешшкомъ Николаемъ Чер- 
пиговскимъ отъ разныхъ лпцъ 8 р., отъ священника Евфпзпя Ястрем- 
скаго 20 к., отъ церковиаго старосты Демонко 30 к., собрано священ- 
никомъ Дими’цйеиъ Васпльковскимъ отъ разиыхъ лпцъ 4 р. 50 к., со
брано священнпкомъ Алексаадромъ Рубпискпмъ отъ разныхъ лпцъ 4 р. 
25 к., священнпкомъ Н. Пономаревымъ отъ разныхъ лпцъ 2 р. 20 к., 
священнпкомъ 1оанномъ Б’Ьлогорскпмъ отъ разныхъ лпцъ 1 р. 10 к., 

, священнпкомъ 1оапиомъ Чефрановымъ отъ разиыхъ лпцъ 1 р. 20 к.,свя- 
щеннпкомъ Тоапномъ Невпрягипыяъ отъ разныхъ лпцъ 35 к., священ- 
ппкомъ Полвкарпомъ Слюсаревымъ отъ разныхъ лпцъ 1 р., священнпкомъ 
Мопссемъ Любпцкимъ отъ разныхъ лпцъ 70 к., отъ священника Такова 
Ященкова 1 р.» собрано свящошшкомъ Стсфаномъ Столяревскимъ отъ раз
иыхъ л<цъ 2 р. 70 к., отъ крестьянина Ивана Яценко 1 р<5 собрано 
священнпкомъ Александром!» Лавденковымъ отъ разныхъ лицъ 1 р< 50 к., 
священнпкомъ Филаретомъ Григоровнчемъ отъ разныхъ лицъ 3 р. 40 к., 
отъ священника Алексея Чугаева 1 р.—чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 
1 р. 72 к., отъ священника Максима Подлуцкаго 50 к.—чрезъ пего-же 
отъ разныхъ лицъ 4 р. 45 к., собрано священнпкомъ Митрофаномъ Рак- 
шевскнмъ отъ разныхъ лицъ 4 р. 50 к., отъ священника Митрофана 15а- 
лановскаго 3 р.—чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 58 к., отъ священника 
Космы Позднякова 3 р.—чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 1 р.» собра
но священнпкомъ Днмптр1емъ Эниатскпмъ отъ разныхъ лицъ 2 р.» свя- 
щенпнкомъ Мнтрофаномъ Краслнымъ отъ разныхъ лицъ 45 к., священ
нпкомъ Александромъ Ссрновскимъ отъ разныхъ лпцъ 5 р. 20 к , свя- 
щешнткомъ Павломъ Ведринскимъ отъ разныхъ лпцъ 5 р., отъ священ
ника Максима Попова 3 р., отъ Ефима Егоровича Алексеева 1 р., отъ 
священника 3axapia Добрей,каго 3 р.—чрезъ пего-же итъ разныхъ лицъ 
3 р., отъ священника Теория Захарьева 3 р, отъ священника Васп.’ня 
Хижнякова 3 р., отъ Емельяна Кутоваго 3 р., собрано священником!» 
Василием’!» Хнжиякояымъ отъ разныхъ лицъ 2 р. 70 к, священнпкомъ 
Николаем!» Кондевскпмъ отъ разныхъ лпцъ 3 р., священнпкомъ Канномъ 
Туранскпмъ отъ разныхъ лпцъ 5 р. 90 к., отъ священника Павла Чу
гаева 2 р.—чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 р. 20 к., собрано свя-

”:) См. ж. „Вира и Разу.Ч7.“ 1SSG гола № 3, 
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щенникомъ Александромъ Ницкевичемъ отъ разныхъ лицъ 3 р., отъ свя
щенника Измаила Дмгщиева I руб,—чрезъ него-жс отъ разныхъ лицъ 
1 р. 45 к., отъ священника Николая Эллпнскаго 1 р.—чрезъ него же 
отъ разныхъ лицъ 2 р., отъ священника Михаила Добрецкаго 3 р.—чрезъ 
пего-же отъ разныхъ лицъ 2 р. 20 к., собрано священиикомъ Навломъ Лу- 
пенковыиъ отъ разныхъ лпцъ 1 р. 50 к., отъ священника Васпл1я Покров - 
скаго 3 р,, отъ Ильи Траскика 2 р., отъ Ольги Траскпной 3 р., отъ 
крестьянина Тоанникхя Москаленко 1 р., собрано священпикомъ Васил!емъ 
Иокровскпмъ отъ разныхъ лицъ 6 р. 15 к., отъ псаломщика Павла Сто- 
ляревскаго 50 к., собрано священиикомъ Петромъ Макухпнымъ отъ раз
ныхъ лпцъ 50 к., священиикомъ Тимофееыъ Оедоровымъ отъ разныхъ 
лпцъ 1 р. 40 к., священнпкомъ Николаемъ СергЬевымъ отъ разныхъ 
лицъ 1 р. 5 к., священнпкомъ Васил1смъ Збукаревымъ отъ разныхъ лицъ 
1 р. 25 к., священиикомъ Васпл1емъ Филевскимъ отъ разныхъ лпцъ 3 р., 
священнпкомъ Оеодоромъ Ковалевскимъ отъ разныхъ лпцъ 75 к., священ- 
нпкомъ Николаемъ Ильинскимъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 74 к., священпи
комъ Матоеемъ Васплысовскимъ отъ разныхъ лицъ 35 к., священнпкомъ 
Автопомомъ Крыжановскимъ отъ разныхъ лицъ 1 р., священиикомъ Ва- 
сил^емъ Щекинымъ отъ разныхъ лпцъ 1 р., священиикомъ Петромъ Дей- 
ниховскимъ отъ разныхъ лицъ 2 р., собрано священиикомъ Григор^смъ 
Ходскимъ отъ разныхъ лицъ 45 к., священнпкомъ Васил1емъ Толмаче- 
вымъ отъ разныхъ лицъ 4 р. 21 к., священником!» Николаемъ Жуко- 
вымъ отъ разныхъ лицъ 1 р., священнпкомъ Петромъ Торанскимъ отъ 
разныхъ лицъ 1 р., священиикомъ Григор!емъ Дьяковымъ 1 р., священ
иикомъ Владпййромъ Раевскимъ 1 руб. 50 к., священнпкомъ Впкторомъ 
Трояновымъ 1 р., священнпкомъ Павломъ Созонтовымъ 1р. 11 к., отъ 
священника Георш Рудинскаго 40 к., собрано отъ разныхъ лпцъ: свя
щешшкомъ Оеодоромъ Лоповымъ 4 р. священнпкомъ Тоавпомъ Ждановым!» 
1 р, отъ священника Вашшя Васпльковскаго 1 р.—чрезъ пего-же отъ 
разныхъ лпцъ 2 р., собрано отъ разныхъ лпцъ: священнпкомъ 1оанномъ 
Чудновскпмъ 1 р 68 к., священнпкомъ Васшпелъ Впноградскимъ 2 руб. 
30 к., священнпкомъ Васил1емъ Ковалевскимъ 50 к., священнпкомъ Гри- 
гор5емъ Павловымъ 70 к.; получено кружечпаго сбора отъ Ахтырскаго 
Свято-Тропцкаго мужескаго монастыря 3 р. 20 к., собрано отъ разныхъ 
лпцъ: прото1ереемъ Аидреемъ Лавпновымъ 2 р. 61 к., священнпкомъ Ан- 
тошемъ Дпкаревымъ 1 р. 10 к., прото1ереенъ Петромъ Краснопольскпмъ 
1 р. 25 к., священнпкомъ Александромъ Лихнинкпмъ 1 р. 25 к., отъ 
священника Алексея Лихнпцкаго 3 р., отъ священника Андрея Люмпнар- 
скаго 20 к.—чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 30 к., отъ священника 
Александра Грызодубова 30 к.—чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 1 р.
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10 к., собрано отъ разныхъ лицъ: свящеинпкомъ Михапломъ Лободов- 
скимъ 4 р<, свящеинпкомъ Петронъ Яяовскпмъ 3 р. 80 к., отъ священ
ника Ветра Яновскаго 3 р., отъ Андрея Грищенко 2 р-, отъ крестья
нина Андрея Марченко 10 к., отъ крестьянина Трофима Каидвбашъ 10 
к., собрано отъ разныхъ лицъ: священником!» Стефапомъ Поповымъ 1 р., 
священников Петроагь Ловицкимъ 1 р., свящеинпкомъ Андреем!» Сапу- 
хинымъ 58 к., священником!» Николаем!» Рубппскплъ 1 р. 55 к., свящеп- 
никомъ Тоаиномъ Матв'Ьевымъ 8 р. 4 к., отъ священника Михаила Ло- 
бодовскаго 4 р. 20 к., отъ священника Михаила Куницына 3 р,—чрезъ 
пего-же отъ разныхъ лицъ 1 р. 20 к., отъ священника Павла Кегля- 
ревскаго 50 к.—чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 75 к., отъ священни
ка Григор!я Заводовскаго 1 р.—чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 57 к., 
собрано отъ разныхъ лицъ: свящеинпкомъ Григор1емъ Чернявским!» 77 к., 
священником!» Вастшемъ Нпколаевскпмъ 30 к., отъ священника Павла 
Рубинскаго 50 к., собрано отъ разныхъ лицъ: свящеинпкомъ Оомою Пз- 
майловымъ 50 коп., собрано священником!» Пстромъ Поповымъ 3 руб. 
23 к., свящеинпкомъ 1оаковомъ Арефьепымъ 50 к., священником!» Дп- 
мптр!емъ Тверд ох л'Ъбовымъ 1 р., отъ прото!ерся Ioanna Рудинскаго 3 р., 
отъ Павла Донцова 3 р., собрано прото1ереемт» Ьаппомъ Гудпнскпмъ отъ 
разныхъ лицъ 3 р., отъ npoToiepen Алексея Спльвапскаго 3 р.—чрезъ 
пего-же отъ разныхъ лицъ 3 р. 20 к, отъ священника Антошя Рудин- 
скаго 2 р— чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 3 р. 27 к., собрано отъ 
разныхъ лпцт»: священником!» Дмптр1емъ Ястремскимъ 1 р. 50 к., свя- 
щеннпкомъ 1оанномъ Жадаповскпмъ 1 р. 50 к., отъ священника Николая 
Спльвапскаго 3 р.—чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 20 к., отъ проте
рся Алексея Илларюнова 3 р., отъ псаломщика Михаила Семейкина 3 р., 
собрано отъ разныхъ лицъ: священником!» 1оапномъ Пйповымъ 88 кон., 
священником!» Павломъ Вышеипрскимъ I руб., свящеинпкомъ Дмитр1емъ 
Вынпппрскпмъ 1 рубл., свящеинпкомъ Павломъ Татарпповымъ 1 
руб., свящепппкомъ Оеодоромъ Ппколаевскпмъ 70 коп., священ- 
никомъ Давидомъ Аптоновымъ 1 р. 80 к., пмъ-;ке собрано 2 руб., отъ 
священника Димптр1я Андреенкова 3 руб.—чрезъ пего-же отъ разныхъ 
лицъ 2 р., собрано свящеинпкомъ Тоанномъ Селезневым!» отъ разныхъ 
лицъ 3 р., отъ священника Ppnropin Корнильева 1 руб.—чрезъ него-же 
отъ разныхъ лицъ 50 к., отъ священника 1оапна Раевскаго 1 р. — чрезъ 
него-же отъ разныхъ лицъ 2 р. 27 к., отъ священника Александра Ва- 
сплевскаго 3 р.—чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 4 руб. 57 коп., отъ 
священника Васпл1я Торапскаго 3 р.—чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 
2 р., собрано отъ разныхъ лицъ: протоюреемъ Оеодоромъ Тятовымъ 1 р. 
19 к., священпикомъ Петронъ Тимофеевымъ 1 р. 54 к., собрано свящ. села
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Боровой Христо-Рождественской церкви Зжевскаго уЬзда 1 р. 50 к., собрано 
священ. Тоанпо-Богословской церкви, села Тетлюги, Зипевскаго у'Ьзда, отъ 
разпыхъ лицъ G р. 40 к., собрано иастоятслемъ Святогорской пустыни, 
Изюмскаго уЬзда, о. архимандритомъ Гермапомъ отъ разпыхъ лицъ 32 р. 
36 к., отъ игумена Леопш 3 р., отъ iepowouaxa Филарета 1 руб., отъ 
iepoMonaxa Tonin 3 р., отъ Александра Сптало 1 р», отъ иепзв’Ьстиой 2 р., 
отъ иепзв'Ъстнаго 1 р., собрано отъ разпыхъ лицъ: про'плерсемъ И. Ла- 
щепковымъ 1 р., священникомъ Стсфаномъ Петровскпмъ 1 р. свяшопии- 
комъ Н. Сокольскпцъ 2 р. 70 к., отъ купца Артема Ивановича Велптченко 
3 р., отъ купца Николая Андреевича Моисеенко 3 р, отъ купца Ивана 
Антоновича Панкова 3 р., отъ Mapin ОсдосЬевны Панковой 3 руб., отъ 
провизора Ваошя Семеновича Тутаева 3 р., отъ Анны Николаевны Ту- 
таевой 3 р., отъ Александра Дмитриевича Тимофеева 3 р., собрано отъ 
разпыхъ лпцъ: протогерсомъ Гавршломъ Федоровскпмъ 2 р., свящеппп- 
комъ Нпколаемъ Соколовскимъ 1 р. 85 к., священникомъ Ваашемъ Лпх- 
нпцкимъ 3 р., свящешшкомъ Михапломъ Румяпцевымъ 2 р., свящешшкомъ 
А. Ильяшевымъ 6 р., отъ Константина Уткина 3 р., собрано отъ раз- 
ныхъ лицъ: священникомъ В. Проскурниковымч» 2 р., священником» Б. 
Поповымъ 1 р. 45 к., священникомъ Нпколаемъ Гутниковымъ 1 р. 20 к., 
прошеренъ В. Левандовскпмъ 1 р. 70 к., священникомъ Н. Мощенко- 
вылъ 3 р. 71 к. свящешшкомъ Г. Чсботаревьтмъ 3 р. 25 к., отъ По- 
лпксеши Ивановны Воропецъ 3 р., отъ Mauapiu, схимонахини 3 р., со
брано свящешшкомъ Павломт» Григоровичем*!,  1 р. 50 к., священникомъ 
Павломъ Тимофеевымъ 1 р. 50 к., нропиеремъ А. Федоровскпмъ 3 руб. 
31 к., священникомъ Ианкра'псмъ Ивановым!» 3 р. 69 к., священникомъ 
Я. Пантелепмоновымъ 3 р. 50 к., отъ Виктора Константиновича Настеи- 
ко 3 р., отъ Константина Александровича Лаврова 3 р., отъ Михаила 
Александровича Лаврова 3 р., отъ СергЬя Никитича Пастухова 3 р, отъ 
Саввы Нпканоровпча Нечиноренко 3 р., собрано священникомъ отъ раз
пыхъ лицъ А. Рудпискимъ 3 рубл., отъ священника Важпя 
Марченкова 1 р., собрано отъ разпыхъ лицъ: священникомъ А. Дпиприе 
вымъ 50 к., свящешшкомъ Ваашемъ Нушщынымъ 1 р. 82 к., протохе- 
реемъ !оанномъ Чюкевскпмъ 2 р. 77 к., священникомъ И. Мпгулипымъ 
1 р. 15 к., отъ npoToiepea Аполлона Коваловскаго 1 р., отъ Надежды 
Алексеенко 3 р., собрано прото^ереемъ Аполлоном*!»  Ковалевскпмъ 15 р-, 
отъ священника Даш ила Ветухова 3 р.—чрезъ него же отъ разпыхъ лпцъ 
2 р. 40 к., собрано священникомъ Спмеономъ Чернявским!» отъ разпыхъ 
лицъ 1 р., отъ священника Гавриш Буханцева 3 р.—чрезъ пего-же отъ 
разныхъ лпцъ 1 р- 60 к., отъ священника Bacu.m Корнильева 3 р., 
отъ крестьянина Алексея Тищенко 50 к., отъ священника Евламшя Со- 
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коловскаго 3 р.—чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 1 р. 70 к., отъ свя
щенника Митрофана Матвеева 3 р.—чрозъ него-жс отъ разпыхъ лпцъ 
1 р. 79 к., отъ свящ. Михаила Мпхаиливскаго 3 р.—чрезъ пего-же отъ 
разныхъ лицъ р., отъ свящ. Ioanna Д1аконова 3 р., отъ крестьянина Вн
ешня Иаливада 3 р., отъ крестьянки Е. Скориковой 20 к, собрано отъ 
разпыхъ лицъ: свящешшкомъ Мавупломъ Цыбулевскнмъ 1 р. 70 к., свя- 
щешшкомъ Алоксапдромъ Цыбульскимъ 1 р. 50 к., отъ свящ. Николая 
Колчановскаго 3 р., отъ свящ. Николая Ястремскаго 3 р.—чрезъ него
же отъ разпыхъ лицъ 1 р. 50 к., собрано свящ. 1оакопомъ Пиновымъ 
отъ разныхъ лицъ 5 р. 76 к., отъ свящ. Петра Измаилова 3 руб., отъ 
свящ. Впталгя Ястремскаго 3 р., отъ церковнаго старосты крест. Ивана 
Пастснко 3 р., отъ крестьянина Григория Кравченко 20 кон., отъ свищ. 
Такова Ионова 3 р.—чрозъ него-же отъ разпыхъ лпцъ 2 р. 85 к., m 
священ. Феодора Якубовпча 3 р., собрано свящ. 1оанномъ Червонецкнмъ 
отъ разпыхъ лпцъ 1 р. 73 к., отъ священ. Гавршла Литкевича 1 р- 
чрезъ псго-же отъ разпыхъ лпцъ 4 р. 50 к., отъ Владим1ра Резанова 
1 р., отъ Николая Кузнецова 1 р., отъ свящ. Виктора Власовскаго 3 р., 
чрезъ исго-же отъ разпыхъ лицъ 2 р. 50 к., отъ протоиерея Аноллошя 
Солодовникова 3 р., отъ иротохерея Ioanna Санухпна 5 р.—чрезъ него
же отъ разпыхъ лпцъ 1 р. 70 к,, отъ свящ. Михаила Трипольскаго 3 р.— 
чрезъ него-же отъ разныхъ лнцъ 4 р., отъ священ. Ад|.нана Крыжанов- 
скаго 3 р., отъ свящ. Николая Шесто 3 р,—чрезъ него-же отъ разныхъ 
лпцъ 37 к., отъ свящ. Ioanna Соколовскаго 3 р.—чрозъ него-же отъ 
разпыхъ лпцъ 2 р., отъ свящ. Николая Турапскаго 3 р.—чрезъ него-же 
°тъ разныхъ лицъ 1 р. 26 к., отъ свящ. Ioanna Кихановскаго 3 р.— 
чрезъ пего-же отъ разпыхъ лпцъ 1 р. 50 к., отъ свящ. Митрофана Елпн- 
скаго 3 р.—чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 2 р. 5 к., отъ священ 
Осодора Рыбалова 3 р.—чрезъ него-же отъ разныхъ лнцъ 20 к., отъ 
свящ. Оеодора Завадовскаго 3 р.—чрезъ него-жс отъ разныхъ лпцъ 70 к., 
отъ свящ. Внешня Маляревскаго 3 р.—чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 
1 р., отъ свящ. Стефана Толмачева 3 р.—чрезъ него-же отъ разныхъ 
лицъ 40 к., отъ священника Павла Ступнпцкаго 1 р., отъ священника 
Дмптр!я Дспченкова 3 р.—чрезъ пего-же отъ разныхъ лпцъ 80 к., отъ 
свящ. Аристарха Фенева 3 р.—чрозъ него-же отъ разныхъ лпцъ 1 р. 
50 к., отъ священ. Михаила Рудпнскаго 3 р.—чрезъ пего-же отъ раз
пыхъ лпцъ 1 р. 38 к., отъ священ. Ioanna Павлова 3 р.--чрезъ него
же отъ разныхъ лпцъ 1 р. 2 к., отъ священника Андрея Любарскаго 3 
руб.—чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 50 к., собрано свящешшкомъ Мн- 
ханломъ Павловымъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 70 к., отъ священника Ioan
na Макаровскаго 3 р.—чрозъ него-же отъ разныхъ лпцъ 2 р. 13 к.,отъ 
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священника Ильи Николаевича 3 р.—чрезъ него-же отъ разиыхъ лпцъ 
4 р. 70 к., отъ священника Прокошя Попова 3 р.—чрезъ пего-же отъ 
разныхъ лпцъ 1 р. 40 к., собрано священ. Тоапномъ Поповымъ отъ раз
ныхъ лпцъ 1 р. 15 коп., отъ священ. Тоанна Буткова 3 р.—чрезъ пего- 
же отъ разиыхъ лпцъ 51 к., отъ священ. Григория Макухина 3 р.—чрезъ 
него-же огъ разиыхъ лпцъ 32 к., отъ священ. Михаила Осдотова 3 р.— 
чрезъ него-же отъ разиыхъ лпцъ 1 р. 10 к., собрано священ. Васил!емъ 
Капустяпскимъ отъ разиыхъ лпцъ 99 к., отъ iipo'roiepea Павла Раздоль- 
скаго 3 р.—чрезъ пего-же отъ разиыхъ лпцъ 1 р. 25 к., отъ священ
ника Ioanna Жуковскаго З р.—чрезъ негоже отъ разиыхъ лпцъ 1 р. 
5 к., собрано свящснппкомъ Ваишеаъ Макаровскпмъ отъ разиыхъ лпцъ 
45 к., отъ священ. Николая Федорова 3 р.—чрезъ пего-же отъ разиыхъ 
лпцъ 81 к., собрано священ. Никаноролъ Щелоковскпмъ отъ разиыхъ лицъ 
2 р. 20 к., отъ священ. Гавршла Грекова 3 р.—чрезъ него-же отъ раз- 
ныхъ лицъ 2 р. 10 к., собрано священ. Никитою Слюсаревымъ отъ раз
ныхъ лицъ 90 к., отъ Дракона Саввы Пантелеймонова 3 р. — чрезъ пего 
же отъ разиыхъ лпцъ 60 к., отъ протЛерся Григоргя Максимова 3 руб., 
отъ церковиаго старосты Васшпя Нарышкина 3 р., отъ Ивана Петрови
ча Коренченкова 3 р., отъ Матвея Козьмшгова 3 р., собрано отъ раз- 
ныхъ лицъ: протогереемъ Грпгор1емъ Максимовымъ 17 р. 30 к., священ- 
нпкомъ Гавршломъ Поповымъ ! р., отъ священника Георг!я Попова 1 р.> 
чрезъ него же отъ разныхъ лпцъ 9 р., отъ священника Васшпя Попова 
3 р.—чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 1 р 75 к., отъ священника Ка
питона Баженова 3 р. — чрезъ него-же отъ разиыхъ лпцъ 1 р., отъ свя
щенника Дпмптргя Прядкина 3 р.—чрезъ пего-же отъ разныхъ лицъ 1 р. 
26 к, собрано священ. Поликарпсмъ Соболевымъ отъ разныхъ лицъ 3 р.> 
отъ священника Харламшя Оедорова 3 р.—чрезъ пего-же отъ разныхъ 
лпцъ 12 р. 12 к., отъ священ. Тоанна Василевскаго 3 р. — чрезъ него
же отъ разныхъ лицъ 3 р. 80 к., отъ священ. Тоанна Оедорова 3 руб, 
отъ церковиаго старосты Ивана Дреева 3 р., собрано свящснникомъ Тоан- 
номъ Оедоровымъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 50 к., отъ свящоп. ТосифаРс- 
утскаго 3 р.—чрезъ него-же отъ разиыхъ лицъ 5 р. 50 к., отъ свящ- 
Алексея Оедорова 3 р., отъ церковпаго старосты Матвея Лисаиа 3 р., 
собрано свящеянпкомъ Алекс’Ьомъ Оедоровымъ отъ разныхъ лицъ 2 руб, 
отъ священ. Михаила Любицкаго 3 р.—чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 
3 р. 30 к., отъ протоТерея Васил1я Яблоновскаго 3 р,—чрезъ пего-же 
отъ разныхъ лицъ 1 р., отъ священ. Филарета Доиченкова 3 р.—чрезъ 
него-же отъ разныхъ лицъ 1 р. 25 к., отъ священника Димитр]’я Б'Ьдп- 
на 3 р., отъ церковиаго старосты Емельяна Лугапскаго 3 ротъ свящ. 
Ioanna Косьменкова 3 р.—чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 1 р. 70 к., 
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отъ священ. Петра Раздольскаго 3 р., отъ церковнаго старосты Ивана 
Жукова 3 р, собрано священ. Петромъ Раздольскимъ отъ разныхъ лпцъ 
2 р. 50 к., отъ священ. Ioanna Кузнецова 3 р.—чрезъ него-же отъ 
разныхъ лпцъ 5 р. 25 к, отъ священника Ипнокеп™ Данилова 3 р.— 
чрезъ нсго-ж.е отъ разныхъ лицъ 3 р 5 отъ священника Самуила Оедорова 
3 р., отъ церковнаго старосты Ioanna Ceprienico 3 р , собрано священ 
Самупломъ 0едоровыв1ъ отъ разныхъ лпцъ 4 р. 5 к., отъ священ. Ди- 
мптр1я Жуковскаго 3 р.—чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р. 63 к., 
отъ священника Мелется Быковцева 3 р.—чрезъ пего-же отъ разн. лицъ 50 к., 
отъ священ. Такова Иянокова 3 р., отъ церковнаго старосты 3 р., собра
но церковнымъ старостою 4 р., отъ протощрея Алексея Иинокова Зр. — 
чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 3 р. 10 к., отъ священника Ioanna Ия 
нокова 3 р.—чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 2 р. 45 к., отъ священ. 
Павла Лисенкова 3 р,—чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 2 р. 40 коп., 
отъ священника Тоапна Оедорова 3 р., собрано священником отъ раз
ныхъ лицъ: Николаем Матв'Ьевымъ 2 р. 50 к., священником Матвеем 
Моисеевым 3 р. Итого въ декабре м'Ьсяц!; 1885 г. поступили 1412 р. 
60 к. А всего въ 1885 году поступило 4289 р. 41 к.

Вс'Ьхъ ревнителей православ!я, сочувствующих!» св. д*Ьлу  распростране
ния опаго между язычниками, Комптетъ покорнейше просить присылать 
своп пожертвовашя непосредственно въ Комитетъ при apxiepeftcKOM дом!; 
пли вручать свопмъ приходским священникам.

Въ члены общества могутъ поступить лица всякаго звашя, состояния и 
пола; отъ члена требуется ежегодный взносъ но менЪе трехъ рублей, пли 
же единовременно не мен'Ье шестидесяти рублей.

ЕПАРХТАЛЬНЫЯ НЗВИЩЕШП.

Священники Вогодуховскаго у'Ьзла: села Поповки Троицкой церкви, Сше- 
(ранг Бойковъ и села Лкковки Георгиевской церкви, Петръ Молчанов- 
екш награждены набедренниками.

— Блюстителемъ за преиодавашемъ Закона Волия въ начальныхъ учи- 
лищахъ по 3-му благочинническому округу, Ахтырскаго у!;зда, Его IIрс- 
освященствомъ, 3-го февраля н. г., утвержденъ священнпкъ Гсрасимъ 
Новолпрскш-

— Священпичезкое м'Ьсто при Троицкой церкви города Славянска пре
доставлено студенту надзирателю Купянскаго духовна го училища. Петру 
Скубачевскому.

— На праздное штатное д!аковское место къ Ахтырско-Богородпчной
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церкви села Изюмца (Бугаевка тожъ), Изюмскаго у'Ьзда, определен*  пса
ломщик*  Ветро-Павловской церкви слободы Петро ‘Павловки, Купянскаго 
у'Ьзда, Гавршлъ Якубовичъ.

На штатное датское м'Ьсто при Покровской церкви г. Богодухова 
оиред’Ьленъ штатный д!акопъ Успенский церкви слободы Хрущовой-Нпки- 
товки, Богодуховскаго у'Ьзда, Симсонъ Пстронскир а па м’Ьсто сего по- 
слЬдняго опред'Ьлопъ Д1аконъ Вознесенской церкви слободы Люботипа, Вал-' 
ковскаго у'Ьзда, 1аковъ Индутный.

— Д1акоиъ Тихоновской церкви слободы Б'Ьло-Куракппой, Староб’Ьль- 
скаго у'Ьзда, Антоши Любицкш рукоположен*  во священника къ Нико
лаевской церкви села Рлсиаго, Богодуховскаго у’Ьзда.

— Псаломщик*  Покровской церкви слободы Жпгайловки, Ахтырскаго 
у'Ьзда, Пстръ Лсрбиидий. определенный штатным*  д!акономъ къ сей 
церкви, 29 января п. г., рукоположен*  въ сан*  дракона 2 февраля н» г.

— Определенный 4 сего февраля штатным*  д(аконом*  къ Преображен
ской церкви слободы Алешни, Лебедппскаго у'Ьзда, псаломщик*  Харьков
ской Воскресенской церкви, Rnpcufiu Соколовскш, Его Преосвященством*,  
16 сего-жс февраля рукоположен*  въ сап*  д!акона къ ссй-жо церкви.

— Псаломщик*  Покровской церкви слободы Жпгайловки, Ахтырскаго 
уЬзда, 19 сего февраля, оиред'Ьленъ сын*  д1акона, Николаи Ходскш.

— Праздное псаломщицкое м'Ьсто при Воскресенской церкви г. Харь
кова предоставлено потомственному почетному гражданину .Гриюрею Му~ 
залевскому.

— Псаломщик*  Покровской церкви слободы Б'Ьлипькой, Изюмскаго 
уЬзда, 1оакимъ Ковалевск1й, определен*  иа штатное д!акояское игЬсто 
къ Покровской церкви слободы Селпмовкп, того-же у'Ьзда.

— Праздное псаломщицкое мЬсто при Покровской церкви слободы БЬ- 
линькой, Изюмскаго у'Ьзда, предоставлено диаконскому сыну Михаилу 
Квитковскому.

— Утверждены въ должности церковных*  старост*  по СтаробЬльскому 
у'Ьзду: к*  Петро-Павловской церкви слободы Шаровки, крестьянин*  Нванъ 
Зинъченко; къ Николаевской церкви слободы Шульгппкп, крестьянин*  
Андрей Романовъ; к*  Троицкой церкви слободы Шульгпнки, крестьянин*  
Матюъй Кулачка; къ Николаевский церкви слободы Боровснькп, кре
стьянин*  Андрей Колесниченко; къ Николаевской церкви слободы Кол- 
мыкивкп, крестьянин*  Ласилш Соловьев*;  к*  Георпевской церкви слободы 
Ново-Павловки, крестьянин*  Трофимъ Ставицкш; к*  Покровской цер
кви заштатиаго города Педригайлова, Лебедппскаго у'Ьзда, на первое трех- 
л’Ьпе, утвержден*  купец*  Ppuioplu Ивановичъ Русакову къ Успенской 
города Лебедпна церкви, 20 сего февраля,, утвержден*  купец*  Иванъ Лав-
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ренко; къ Покровской церкви слободы Межирича, Лебединскаго уйзда, 20 
сего февраля» утвержденъ крестьянинъ Тоаннъ Пльнчукъ; къ Крестовоз- 
движенской церкви слободы Межирича, Лебединскаго уЬзда, 20 сего фев
раля, утвержденъ крестьянинъ Матвгьй Шкурка:, къ Рождество-Богоро
дичной церкви слободы Юнаковки, Сумскаго уЪзда, 20 сего февраля, 
утвержденъ Седоръ Бублаевъ; къ Преображенской церкви той-же слободы, 
20 сего февраля, утвержденъ крестьянинъ Моисей Патяко; къ Нико
лаевской церкви слободы Котельвы, Ахтырскаго уЬзда, утвержденъ кре
стьянинъ Григоргй Будину 20 сего февраля; къ Вознесенской церкви 
той-же слободы. 20 сего февраля, утвержденъ крестьянинъ Филиппъ Ми
сочка*,  къ Покровской церкви села Куньяго, Изюмскаго у'Ьзда, на третье 
трехл'Ьпе, утвержденъ крестьянинъ Александръ Колеснику къ церквамъ 
Изюмскаго уЬзда: Предтечевской слободы Ново-Павловки, землевладблёцъ 
статсюй сов’Ьтникъ Николай Карловичъ Данзасу Воскресенской слободы 
Надеждовки, дворянинъ 1аковъ Фонъ-Циглеру Покровской слободы Дми
тровки, крестьянинъ Тгимюей Литвиненко, первый на первое трехл!те, 
а посл’Ьдше два на второе трехл1т1е; бывшему церковному старость Все- 
Святской церкви села Залиманья, Изюмскаго уЬзда, крестьянину Василий 
Бълевцову дозволено носить пожизненно кафтапъ, присвоенный должности 
церковныхъ старости

— Служивппй при Архангело-Михайловской церкви слободы Ольшаной» 
Лебединскаго уЬзда, заштатный псаломщикъ Андрей Тосифовичъ Сазо
нову 4 февраля н. г. волею Вож1ею умеръ.

— Заштатный протоиерей слободы Верхней Сыроватки, Сумскаго уЬзда, 
Димйжрш Лукьяновичу 28 января и. г., волею Бож1ею умеръ.

— Священникъ Троицкой церкви слободы Дитриха, Лебединскаго уЬз- 
да, Константинъ Труфанову 11 февраля и. г., волею Божиею умеръ.

Вакантный м t с т а.

Священническое: при Старобйльскомъ собор*  настоятельское; въ слобод*  
Должик^, Лебединскаго уЬзда; въ слободЬ ЛиманЬ, Зм1евскаго уЬзда, при 
Крестовоздвиженской церкви.

— Дгаконскгя.  въ слобод  КаплуновкЪ Ботодуховскаго уЬзда; въ сло- 
бод  Станичномъ Валковскаго уЬзда; въ слобод  МинковкЬ, того-же узда»

* *
* * *
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лицъ, копмъ, на основаши § 10 Высочайше утверждена ыхъ 13 шня 1884 года 
пранилъ о церковно-прнходскихъ школахъ, предоставлено, съ утверждена Его 
Преосвященства, право преподаваюя простаго (униссоннаго) церковяаго ninia въ 
церковно-прпходскихъ школахъ съ обозначеНемъ времени выдачи свидетельства 

на cie право.

1) Изюмскаго уезда слободы Беленькой, псалоыщикъ 1оакинеъ 
Димитр1евъ Ковалёвскш, 2) личный дворянинъ Митрофанъ Стефа- 
новъ Ведринскш, 3) Харьковскаго у-Ьзда слободы Бабаевъ исправляю
щий должность псаломщика ведоръ Васильевъ Сидоренко, 4) сынъ 
ддакона Иванъ Павловъ ©едоровсюй, 5) уволенный изъ 1 класса 
Ахтырскаго духовнаго училища Петръ Ивановъ Крыжановсшй, 
6) уволенный изъ 1 класса Купянскаго духовнаго училища Ди- 
митрШ Андреевъ Поповъ, 7) сынъ псаломщика Гавршлъ Васильевъ 
Бородаевъ, 8) сынъ псаломщика Стефанъ Седоровъ Котляревсмй, 
9) уволенный изъ 2 класса Ахтырскаго духовнаго училища Иванъ 
АлексЬевъ Красовскш, 10) Старобфльскаго у'Ьзда слободы Богоро
дичной псаломщикъ Тосифъ Андреевъ ©едоровшйй и 11) уволенный 
изъ 1 класса Ахтырскаго духовнаго училища Иванъ Яковлевъ 
С1ятовск1й. Все эти лица получили свидетельства 13-го февраля 
1886 года.

Отъ Правления Харьковской духовной Семинарш.
Правлете Харьковской духовной семинарш вмЬняетъ себе въ 

лр1ятный долгъ выразить искреннюю благодарность священнику 
слободы Великаго Исторопа о. 1оанну Малиженовскому за пожерт
вованные имъ въ пользу семинарской Тоанно-Богословской церкви 
5 руб. сер.

Отъ Харьковскаго Епарх1альнаго Попечительства о бЪдныхъ духов
наго зван!я.

Епарх1альное Попечительство журнальнымъ определен!емъ своимъ 
просило Его Преосвященство Преосвященнейшаго Амвроия Епис
копа Харьковскаго и Ахтырскаго разрешить оному выразить пе
чатав, чрезъ журналъ „Вера и Разумъ", искреннюю благодарность 
причту и церковному старосте Покровской церкви села Речекъ 
Сумскаго уезда за ихъ сочувственное отношеше къ пуждамъ за- 
штатнаго и сиротствующаго духовенства епархш, выразившееся 
въ ежегодномъ представленш отъ церкви въ пользу сего духовен
ства сбора въ такомъ размере (150 р. въ годъ), въ какомъ не
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представляете ни одна церковь въ enapxin. На этомъ постановле
нии резолклця Его Преосвященства последовала такова: „Ноября 18. 
Разрешается. Сверхъ предположенная объявить особо въ Указ!, 
и отъ меня искреннюю признательность озпаченнымъ священни
ку и церковному старосте, о чемъ также напечататьк.

ИЗВЪСТТЯ И ЗАМЕТКИ

Содержаже: Планъ заняпй церковно-славянскимъ языкомъ въ начальных?» народ
ныхъ училищахъ.—Къ вопросу о церковно-приходскихъ попечительствахъ.—Дея
тельность Митрополова на югк— Переходъ штундистовъ въ православхе.—„Поми
нальные обеды11.-Реформы въ дйлахъ русской мисс!и въ1ерусалим’Ь.—Интерес
ная метеорологическая заметка.—Къ вопросу о перед'Ьлахъ крестьянскпхъ надЪ- 

ловъ.— Некрологъ.—Об ьявлешя.

— Г. Попечитель Харьковскаго учебнаго округа Н. П. Ворон- 
цовъ-Вельяминовъ, въ видахъ наиболее т'Ьснаго сближения и еди- 
нетпя народной школы съ православною Церковью, составилъ „планъ 
для заняпй церковно-славянскимъ языкомъ въ начальный народ
ныхъ училищахъ* 1, помещаемый нами ниже. Полагая, что наше 
духовенство, въ рукахъ котораго находится зав'Ьдываше церковно
приходскими школами, при сравнительной новости этого рода 
школъ, не им'Ьетъ подъ руками определенной руководящей про
граммы для преподавания означеннаго предмета, съ удовольств!емъ 
указываемъ на программу г. Попечителя, вполне удовлетворяющую 
запросамъ духовенства и могущую содействовать однообразш пре- 
подавашя церковно-славянскаго языка во всехъ церковно-приход
скихъ школахъ Харьковскаго округа. Приводимъ здесь означенный 
планъ дословно:

Плапъ занятай церковно-славянскимъ языкомъ въ началь- 
ныхъ народныхъ училищахъ.

Цплъ обучения церковно-славянскому языку въ начальныхъ на
родныхъ училищахъ—постепенными упражнешями довести учащих
ся до той же беглости, правильности и разумеем въ чтеши книгъ 
церковной печати, какъ и русской.

Весьма было-бы желательно, чтобы обучеше церковно-славянско
му языку въ народныхъ училищахъ начиналось въ первый годъ 
ученгя, непосредственно после того, какъ все учашдеся въ млад- 
шемъ отделена усвоятъ русский алфавита и овладеютъ въ доста
точной степени механизмомъ чтешя. Во всякоыъ случае, обучеше
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славянскому чтешю должно начинать отнюдь не позже начала 
втораго года учешя.

J9?> первый годъ обученья полагается: изучение церковно-славян
ской азбуки съ назвашями буквъ по-славянски, при чемъ сначала 
изучаются буквы сходный съ русскими, потомъ несходный и не- 
вошедшгя въ русскую азбуку. Изучеше азбуки сопровождается чте- 
шемъ молитвъ и прим'Ьровъ, подобранныхъ въ „Первой учебной 
книг'Ь церковно-славянскаго языка" Грушевскаго на стр. 1—8. 
Этимъ ограничиваются заняпя въ первый годъ обучешя. Если по
зволить время, то учители могуть прочитать съ учащимися ни
сколько сл'Ьдующихъ за примерами страницъ

Во второй годъ обученья учапцеся прочитываютъ по книгй Гру
шевскаго: 1) статьи, относящаяся къ началамъ хриспанскаго зпа- 
шя, 2) употребительн'Ьйппя молитвы и псалмы, 3) праздники Гос
подские и Богородичные, 4) молитвы повседневный, 5) псалмы, nic- 
ни и молитвы, употребляемый въ общественпомъ Богослужеши, 6) 
ВЬра, Надежда. Любовь и 7) учеше 1исуса Христа.

Въ этотъ же годъ изучаются надстрочные и строчные знаки, 
слова подъ титлами и цифровое значен!е буквъ въ порядк'Ь учеб
ника.

Въ третьи годъ обученья книгами для чтеп!я служатъ Псалтирь 
и Часословъ, при чемъ изъ этихъ книгъ учителю слйдуетъ вы
бирать для чтетя тЪ псалмы и богослужебный п'Ьсноп'Ьтя, кото*  
торые могутъ быть доступны учащимся какъ по языку, такъ и пр 
содержашю.

Въ двухклассных*  училищахъ во 2-мъ класс'Ь заняпя славянскимь 
языкомъ продолжаются по книгамъ: „Чтеше изъ четырехъ Еван- 
гелистовъ и Д*Ьян1Й  Апостольскихъ" и „Историчесшя чтетя изъ 
книгъ Ветхаго Завета".

Примечанье 1-е. Изъ числа уроковъ, пазначенныхъ по роспи- 
сашю на чтете, половина отделяется на языкъ церковно-сла- 
ВЯНСК1Й.

Примечанье 2-е. Если обучеше славянскому чтешю будетъ на
чато со втораго года, то учитель, им-Ъя д'Ъло съ болЪе зрелыми и 
подготовленными учениками, долженъ стараться пройти въ сред- 
немъ отд^ленш, т. е. во второмъ году, все, что положено этимъ 
учебнымъ планомъ для перваго и втораго года учешя.

Для усп'Ьшиаго выполнешя программы преподавашя церковно- 
славянскаго языка въ народныхъ училищахъ.

1. Учитель долженъ быть основательно знакомь съ грамматиче-
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■скими формами и особенностями, которыми церковно-славяпший 
языкъ резко отличается отъ русскаго, а именно: а) съ этимолог!- 
ею церковно-славянскаго языка (склонеше существительныхъ, при- 
лагательныхъ, числительныхъ, М'Ъстоимешй; спряжен!е) и б) съ 
главнейшими особенностями славянского синтаксиса, сохраняющи
мися доселе въ церковно-славянскомъ языке (дательный самостоя
тельный, родительный разделительный и т. н.).

2. Все упомянутый различая въ формахъ двухъ языковъ учитель 
обязанъ знать не только какъ правила грамматики, но усвоить 
ихъ практически и уметь подкрепить каждое правило примерами 
изъ текстовъ Св. Писашя.

3. Для сего въ каждомъ народномъ училище въ распоряжеши 
учителя, для надлежащихъ справокъ и упражнешй, всегда долж
ны находиться: Ветх!й и Новый Завета на церковно-славянскомъ  
и русскомъ языкахъ, Псалтирь на обоихъ языкахъ, Часословъ, одинъ 
изъ учебниковъ церковно-славя некой грамматики, напримеръ: грам
матика церковно-славянскаго языка свящ. Крылова, изобилующая 
значительнымъ количествомъ выдержекъ изъ текстовъ Св. Писашя 
и богослужебныхъ книгъ для грамматическихъ упражнешй,— Сло
варь къ Новому Завету Гильтебранта.

*

4. При толковомъ (объяснительномъ) чтепш церковно-славян- 
скихъ текстовъ съ учебниками, учитель долженъ помнить, что срод
ство церковно-славянскаго и русскаго языковъ таково, что дети, 
ум'Ьюцця говорить по русски, могутъ, не учившись вовсе церковно
славянской грамоте, многое понимать изъ церковно-славянскихъ 
текстовъ безъ помощи учителя. Ученикъ, выучивъ со словъ мате
ри некоторый молитвы и присутствуя при Богослужешй, бываетъ 
уже знакомь со звуками и речью церковно-славянскими на столь
ко, что во множестве случаевъ учителю следуетъ только придти 
на помощь, намекнуть, досказать и пояснить ученику то, что уже 
слышится ему само собою изъ текста и рождаетъ въ его уме по- 
нят!я, ему известный, хотя еще тусклым и не вполне определен
ный. Посему, при обучении детей церковно-славянскому языку, 
учитель обязанъ останавливаться только на формахъ, очевидно и 
рЪзко отличающихся отъ русскихъ, и объяснять ихъ практически 
на примЪрахъ, не прибегая для сего къ употребление неизвест- 
ныхъ пока ученикамъ грамматическихъ терминовъ и не заставляя 
учениковъ заучивать парадигмы склонешй и спряжешй, на что, по 
краткости учешя гъ народномъ училище, не доставало-бы и времени.

5. Вообще учителю следуетъ тщательно избегать всякаго тол- 
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кован1я излишняго и миогословяаго и отнюдь не перелагать не
пременно каждое слово текста и каждый оборотъ на русшай обще
употребительный языкъ, но ограничиваться переводомъ такихъ толь
ко словъ и оборотовъ, которые, по предварительномъ удостовере- 
нш учителя, действительно для учениковъ непонятны, и оставлять 
текстъ неприкосновен нымъ во всей его Ц’Ьлости. Учителю не сл1- 
дуетъ упускать изъ вида, что для практическаго упражнешя уче- 
никовъ въ церковно-славянскомъ чтеши служатъ только тексты Св. 
Иисашя и богослужебныхъ книгъ. Всягая такъ называемый „пере
сказы14 и объяснешя „своими словами “ были-бы здесь совс'Ьмъ не
уместны и недозволительны. Священное значеше сихъ текстовъ. 
обязываете учителя обращаться съ ними съ подобающимъ къ нимъ- 
уважешемъ, что и должно отражаться, между прочимъ, въ крайней 
осторожности переложен^, употребляемыхъ въ нихъ словъ и р*Ьче-  
ши на русаай языкъ, чтобы не впасть иногда, даже невольно со- 
стороны учителя, въ искажеше ихъ смысла и въ ослаблеше ихъ- 
силы и значешя.

Такимъ путемъ обучение церковно-славянскому чтешю можетъ 
раскрыть сердце и разумъ ученика къ более полному и сознатель
ному воспринят!® духовныхъ сокровищъ, который хранитъ въ ce6iJ- 
лравославная Церковь, что и составляете конечную цель сего обу
чен 1я и краеугольный камень всего образовашя, сообщаема™ на
родною школою.

Дальнейшее приложеше такого оруд!я, какъ знаше церковно- 
славянскаго языка, къ духовному и нравственному образован!® уче- 
никовъ, есть уже дело ихъ духовнаго отца» пастыря Церкви, пре
подавателя таинствъ в'Ьры и вм’Ьстй законоучителя.

Но народный учитель сталъ-бы действовать совершенно вопреки 
своему истинному призвашю и былъ-бы не терпимъ, если-бы не 
оказалъ съ своей стороны полнаго и самаго искренняго содейств!я 
къ наиболее тесному сближещю и общешю школы, имъ заведуемой» 
съ Церковью.

Такое содейств!е выражается:
1) въ отношешяхъ учителя къ предстоятелю Церкви;
2) въ исполнеши имъ лично обязанностей православна™ хрис- 

TiaiiHna и обрядовъ Церкви;
3) въ посещенш учениками вместе съ учителемъ церковныхъ 

Богослужешй и въ участ!и учениковъ въ церковномъ чтен!и и п$ши;
4) въ устройстве церковнаго хора изъ учениковъ, что вменяется 

всегда въ особую заслугу учителю.
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Значеше приходскаго священника для народнаго училища долж
но сохранять всю свою силу независимо отъ того, состоитъ или 
нйтъ священникъ законоучителемъ. Учитель отнюдь не имйетъ 
права считать себя наблюдателемъ въ какомъ-бы то ни было видй 
или форм'Ь за исполнешемъ священникомъ его обязанностей по пре- 
подаватю закона Бож!я. Назначеше часовъ для преподавания за
кона Бож!я въ недйльномъ росписанш уроковъ должно быть пре
доставлено усмотрйнпо самого священника, какъ законоучителя.

Всегда и во всякомъ случай учитель пбязанъ подавать примйръ 
ученикамъ въ оказаши священнику надлежащаго почета и уваже- 
шя какъ внй школы, такъ и особенно при посйщенш имъ училища..

Посйщеше учениками церковныхъ Богослужешй, мйсто, назначае
мое для нихъ въ церкви и въ крестпыхъ ходахъ, время и поря- 
докъ исполнения ими обязанностей и обрядовъ согласно церков- 
нымъ уставамъ, участ!е ихъ въ церковпомъ чтевш и пйн!и и во
обще все, что входить въ кругъ обязанностей учащихся по отно- 
шенпо къ Церкви, должно быть предоставлено непосредственной вла
сти и указашямъ священника и въ точности исполняемо учителемъ.

Если-бы, по какимъ либо обстоятельствам^ не было со стороны 
священника такихъ указаны, то учитель обязывается тогда при
нять на себя вей подобный распоряжешя, но не иначе, какъ по 
лредварительномъ о томъ заявлены священнику и по получены 
на то его разрйшен!я.

Въ случаяхъ, наконецъ, когда со стороны священника окажет
ся полное безучаспе и невнимаше къ школй, учитель долженъ со
общить о томъ инспектору училищъ для соотвйтственныхъ распо- 

* ряжешй по усмотрйшю Епарх!альнаго начальства-
— Въ „Екатеринославскихъ Епарх. Вйд.“ (№ 1) въ статьй: „къ 

вопросу о церковно-приходскихъ попечительствахъ*  проводится та 
мысль, что эти учреждения суть единственный, который могутъ въ 
настоящее время оказать матер!альную помощь церковно-приход- 
скимъ школамъ. Въ составь попечительства входятъ вей предста
вители мйстнаго общества и избранным лица отъ прихожанъ; 
этимъ-то лицамъ больше чймъ кому-либо другому извйстно мате- 
р!альное положен!© прихода, его средства и его нужды; они съ 
большимъ усерд!емъ и успйхомъ могутъ изыскивать вйрныя мйст- 
ныя средства для поддержашя церковно-приходскихъ школъ. А 
школы эти, по мнйшю автора статьи, кромй общаго своего обра- 
зовательнаго и воспитательнаго значешя въ настоящее время имй- 
ютъ еще особое, современное значеше, именно: „охранен!© про- 
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старо народа отъ увлечешй всякаго рода сектами и дурными в'Ья- 
юями, разсчитанными на невежество нашихъ' простолюдиновъ". 
Всеми теперь признается тотъ фактъ, что нашъ простой народъ 
съ одной стороны вследствие неразвитости и непониман!я своей 
релипи и ея обрядовой стороны, а съ другой— въ силу своей при
родной глубокой релийозности бросается, благодаря хитрости и 
находчивости сектаторовъ, на всякое повое релийозное ученхе, же
лая найти въ немъ удовлетворение релииознаго чувства. Стоить 
появиться въ деревне какому-нибудь грамотею съ книжкою, какъ 
народъ съ жадностпо будетъ его слушать. Удовлетворить-же пра
вильно этой любознательности, дать более или менее достаточное, 
а главное истинное релипозно-нравственное воспитате и можетъ 
только церковно-приходская школа. Задачу эту церковно-приход- 
скимъ школамъ выполнить тЬмъ более легко, что народъ питаетъ 
особенное сочувств!е къ той школе, которая ближе стоить къ Церкви, 
обучаетъ его детей церковной грамоте и церковному пенно,. дгЬ- 
лаетъ ихъ способными къ учаейю въ церковныхъ Богослужешяхъ.

Какимъ путемъ можно достигнуть развитая и въ количественномъ, и 
въ качественномъ отношенш церковно-приходскихъ попечителытвъ? 
Авторъ статьи всецело слагаетъ всю заботу объ открытш этихъ 
учреждешй на приходское духовенство. Духовенство, говорить онъ, 
должно позаботиться, чтобы попечительства какъ существующая, 
такъ и имеюпця открыться, существовали-бы не по имени только, 
не на бумаге, а были-бы деятельными, живыми членами и лрояв- 
ляли-бы свою благотворную деятельность, къ которой особенно 
призываетъ ихъ настоящая действительность.

— Въ южныхъ епарх1яхъ предпринимаются мЬры къ поднятпо 
релийозно-нравственнаго просвещетя народа съ ц'1шю предохра- 
нетя его отъ увлечешя штундой. Отиравивппйся съ разрешена*  
Св. Сунода въ Малороссию, для распространения въ народе духов- 
но-нравственныхъ книгъ, г. Митрополовъ успешно ведетъ это д4ло- 
Въ течеши последнихъ двухъ месяцевъ ему удалось посетить мно
жество штундистскихъ поселешй въ Невской губернш и раздать 
народу свыше 10,000 экземпляровъ различныхъ брошюръ и „Тро- 
ицкихъ листковъ“. Въ м’Ьстностяхъ, наиболее зараженныхъ штун- 
дизмомъ, г. Митрополовъ ведетъ, при сод'Ьйствш местнаго духо
венства и одного А еонскаго схимонаха, собеседовав!я сънародомъ, 
привлекающая массу слушателей. По окончанш объезда чернозем
ной полосы, г. Митрополовъ намеренъ отправиться въ Поволжсюй 
край и, если позволять обстоятельства, на Уралъ.
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— Самое обаяше штундизма, невидимому, начинаётъ развевать
ся. Въ газетахъ отмечаются отрадные случаи перехода штунди- 
стовъ въ православ!е. Изъ м. Фастова, KieB. губ., сообщаютъ, что 
тамъ, начиная съ 1884 года, считалось около 20 челов'Ькъ штун- 
дистовъ, которые исправно собирались въ частныя квартиры для 
молитвы. Въ последнее время молитвенный домъ помещался въ 
квартире сапожника Тертичнаго, яраго последователя штундизма; 
теперь-же община эта, вследствие какихъ-то несогласШ и при со- 
действш местнаго священника, разделилась на несколько братствъ, 
и некоторый изъ нихъ уже перешли въ православ]е. Нужно заме
тить, что вообще местные крестьяне относятся враждебно къ штун- 
дистамъ, что также немало способствуете обратному переходу ихъ 
въ православие.

— Вследств1е полной зависимости отъ прихожанъ, нашему ду
ховенству часто приходится подчиняться такимъ обычаямъ, кото
рые не всегда согласны съ требовашемъ высшей духовной жизни. 
Темъ достойнее вниман!я случаи, когда пастырь умеетъ пользо
ваться и такими обычаями для высшаго духовнаго назидашя. Въ 
малоросййскихъ епарххяхъ есть старинный обычай устроить годов- 
щинные „поминальные обеды", соединяюпцеся съ некоторой цер
ковной обрядностью и требующее непременная присутств!я священ
ника. Такъ какъ так!е обеды сопровождаются „заздравной", то по- 
ложеше священника делается весьма неловкимъ и тяжелымъ, меж
ду темъ не участвовать на обеде—значитъ нанести обиду хозяи
ну, и прихожане не преминутъ упрекнуть священника въ гордости, 
чванстве и холодности къ стариняымъ порядкамъ. Одинъ изъ сель- 
скихъ священниковъ, въ надежде избавиться отъ такой тягости на 
поминальныхъ обедахъ, отправляясь на обедъ, подъискивалъ въ 
находящихся подъ руками книгахъ удобопонятный сказашя о поми- 
новеши умершихъ и началъ во время обедовъ „беседы" духовно- 
нравственнаго содержашя. На первыхъ порахъ это казалось наро
ду страннымъ; но священникъ не упадалъ духомъ, настойчиво про- 
должалъ свое дело на званныхъ обедахъ, и обеды проходили ожив
ленно: сказан!я о загробной жизни и жит!я святыхъ, изложенный 
самыдгъ простымъ и удобононятнымъ языкомъ, народъ слушаетъ съ 
особеннымъ вниыашемъ,

— Благодаря заботливости Палестинскаго общества, въ непро- 
должительномъ времени въ делахъ русской мисс!и въ Терусалиме 
будутъ произведены значительныя реформы. До пастоящаго време
ни обязанности начальника миссш и русскаго геперальнаго консу



92 ВЕРА И РАЗУМЪ

ла до того были перепутаны между собою, что трудно было узнать, 
гд'Ь кончается власть одного и начинается кругъ ведомства дру- 
гаго. Нын'Ь решено устранить, всягай поводъ къ возникновению не- 
доразуи'Ьнш. Д-Ьла церковный, яадзоръ за русскими школами и за- 
вйдываше русскими поклонниками, во время ихъ паломничества, 
будутъ предоставлены исключительно в'Ьд'Г.шю начальника миссш, 
а надзоръ за русскими постройками и бытомъ паломниковъ, во вре
мя иребывашя ихъ въ 1ерусалим'Ь, войдетъ въ кругъ обязанностей 
консульства. Въ виду же того, что съ патр!архомъ состоялось со- 
глашеше, въ силу котораго русское духовенство будетъ пользовать
ся определенными днями для совершешя богослужешй при Гроб! 
Господнемъ, ночевки въ храме Воскресешя будутъ безусловно за
прещены для русскихъ поклонниковъ и, такимъ образомъ, устра
нится одна изъ самыхъ неприглядныхъ сторонъ жизни нашихъ па
ломниковъ въ Палестине.

— Метеорологш посвящена для многихъ любопытная заметка 
въ „Правит. ВестникеЗдесь читаемъ: „Сильные морозы, наблю
давшиеся отъ 13 до 18 января сначала на севере, затемънаюге 
Poccin, могутъ служить примеромъ интереснаго, но мало извест- 
паго метеорологическаго явлешя, упоминание о которомъ появилось 
въ печати лишь очень недавно. Они представляютъ собою прояв- 
лете волны холода, распространившейся въ течете почти пяти 
дней отъ Лапландш на юго-востокъ, черезъ Европейскую Pocciio до 
Кавказа, Этотъ случай представляетъ собою далеко не единичный 
случай распространена волнъ холода. На обширномъ пространстве 
однообразной равнины Европейской Россш уже давно наблюдались 
какъ зимою, такъ и летомъ, волны холода, обращавшая на себя 
внимаше темъ, что оне почти- всегда придерживались постояннаго 
направлешя отъ северо-запада къ юго-востоку. Примеры переноса 
охлаждешй наводятъ на мысль, что это явлеше заслуживаетъ изу- 
чен!я по своему важному въ практическомъ отношен in значений,

— Переделы крестьянскихъ наделовъ составляютъ самую непри
глядную сторону нашего крестьянскаго хозяйства. Вотъ какую яр
кую картину рисуетъ въ „Сельскомъ Вестнике" корреспондентъ 
изъ Серпуховскаго уезда, Московской губерши:

„Оттепели, перепадавшие недавно дожди и вообще теплая, сырая 
погода совершенно уничтожили снегъ во многихъ местахъ. На 
склонахъ къ югу уже виднеется травка; верба почти распустилась. 
Крестьяне уже начинаютъ промежъ себя толковать, какъ быть съ 
яровыми полями. Дело въ томъ, что нечемъ ихъ засеять: овса,
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гречихи, ячменя и другихъ сортовъ яроваго хлЬба въ деревняхъ 
положительно Н'Ъшь; н'Ьтъ даже картофеля, которымъ обыкновенно 
засйваютъ поля при недостатке яровыхъ хлЬбовъ: за недостаткомъ- 
хлЬба, картофель теперь въ крестьянскихъ семействахъ бол'Ье преж- 
няго употребляется въ пищу; даже лтицъ кормятъ картофелемъ, 
за неимЬшемъ овса. Но если-бъ и былъ картофель, то къ значи- 
тельному разведенпо его есть пропятств!я. Во-первыхъ, картофель
ное поле требуетъ много удобрешя, котораго очень мало въ кресть
янскихъ хозяйствахъ, при маломъ количеств^ скота; во-вторыхъ, 
картофель требуетъ болыпаго ухода, какъ и вей вообще огородный 
растен1я, а въ крестьянскихъ хозяйствахъ ухаживать за такими 
растениями стало некому. Всему этому причиной—семейные разде
лы. За последн!я 15—20 Л'Ьтъ вс'Ь переделились, всЬ живутъ въ- 
одиночку. Деревня, имевшая прежде не бол'Ье десяти домовъ, те
перь им’Ьетъ сорокъ домовъ, и половина семействъ зимой зани
мается и проживаешь где-нибудь на стороне. По деревнямъ явил
ся полукочевой народъ. Въ редкой крестьянской семыЬ най
дется пять — шесть рабочихъ рукъ, въ болыпинств-Ь-же все оди
ночки. А одиночкамъ, конечно, едва въ пору обрабатывать по
ля. Въ одиночныхъ хозяйствахъ огороды и усадьба представ
ляюсь грустный видъ: огороды пустуютъ, хозяйственныхъ по- 
строекъ н'Ътъ. Дворы для скота выстроены такЪ| что въ нихъ по
ложительно нельзя держать скотъ: въ холодное зимнее время 
ихъ насквозь продуваешь в'Ьтеръ, а черезъ раскрытия кровли 
идетъ снЬгъ. Въ такомъ дворЪ нельзя собрать удобрения, и содер
жимый крестьянияомъ скотъ приносить ему бол'Ье убытка, чЬмъ. 
выгоды. Обсеменить поля будущею весной крестьяне надЪютея на 
счетъ земства, которое обыкновенно въ подобныхъ случаяхъ вы
даешь ссуду крестьянскому населешю. Но земская ссуда, къ сожа- 
Л'Ьнш, лишь въ рйдкихъ случаяхъ идетъ въ лрокъ, а для боль
шинства крестьянъ она приносить больше вреда, чймъ пользы. 
Прежде всего часть денегь пропивается обществомъ, а затЪмъ мно- 
rie хозяева расходую™ земстпя деньги на друпя потребности, поля 
же остаются незасеянными. СмотрЬть за этимъ некому, потому что 
ceibCKie старосты сами действую™ такъ же, какъ остальные кре
стьяне".
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НЕКРОЛОГЪ,

1 февраля сего 1886 года скончался, напутствованный Св. Таинствами 
покаяния, елеосвящения и причащения, священпикъ Покровской церкви сл. 
Хотомли, Волчанскаго у'Ьзда, духовникъ 2-го благочинническаго округа 
того-же уЬзда, о. Александръ Цыбулевск1й, на 72 году отъ рождения.

Покойный о. Александръ, сыпъ прото1ерея, родился въ сл. Хотомл-Ь упо- 
иянутаго у'Ьзда. По окончаши курса въ Курской духовной сенинарш въ 
1837 г. съ аттестатомъ 2-го разряда, въ томъ-же году 19 декабря ру- 
коположенъ во священника къ Покровской церкви упомянутой сл: Хотом
ли; съ 1849 по 59 г. проходилъ должность окружнаго депутата; 26 ав
густа 1856 г. получилъ бронзовый наперсный крестъ на Владимирской 
лентЬ въ память войны 1853, 54 и 55 гг.; 27 сентября 1859 г. за 
долговременную службу награжденъ набедренникомъ; 25 апр-Ьля 1864 г. 
за долговременную и ревностную службу Всемилостивъйше награжденъ 
скуфьею; 14 апреля 1869 г; за отлично ревностную и усердную службу 
Всемилостивъйше награжденъ камилавкою; 30 января 1872 г. утверждснъ 
законоучителемъ въ Хотомляяскомъ начальномъ народн. училищ!;; 30 ян
варя 1877 г. по прошение .перем'Ьщенъ къ Аннозачат1евской церкви сел. 
Ильмовъ Сумскаго у'Ьзда; 21 сентября 1877 г. но прошетю перем'Ьщенъ 
къ Георпевской церкви слоб. Ольхбватки Волчанскаго уЬзда; 17 шня 
1879 г. по прошение перем'Ьщенъ къ Покровской церкви сл. Верхней 
Писаревки того-же уЬзда; 24 августа того-же года утвержденъ законоу- 
читолемъ въ начальн. народн. училищ-Ь той-же сл. Писаревки; 26 марта 
1881 г. по прошение прихожанъ перем'Ьщенъ къ Николаевской церкви 
сл. Хотомли; съ 14 марта 1881 г. по день кончины проходилъ должность 
духовника священно-церковно-служителей 8 церквей 2 Волчанскаго благо- 
чшп'я; 9 апреля 1883 года за отлично - ревностную и усердную службу 
Всемилостивъйше награжденъ позлащеннымъ наперснымъ крестомъ отъ 
Св. Сгнода выдачнымъ.

Всей службы покойнаго въ сан’Ь 1ерея было 49 лЬтъ 1 мЬсяцъ и 10 
дней, которую онъ проходилъ съ примЬрнымъ усерд!емъ и ревностно до 
иослЬднихъ дней своей жизни и тЬмъ, а также кротостью своего харак
тера, стяжалъ себЬ любовь- и уважешс прихожанъ и всего окружнаго ду
ховенства. Промыслъ Ббж1й судилъ ему за пять л'Ьтъ до кончины опять 
возвратиться на служете Церкви Boacieft въ сл. Хотомлю, на м’Ьсто своей 
родины, гд'Ь и скончался мирно, окруженный заботами и любовно своего 
семейства и прихожанъ. Погребете совершилъ мЬстпый благочинный при 
участш четырехъ свящепниковъ и двухъ д!аконовъ; въ обычное время свя- 
щенникомъ Михаиломъ Михайловскимъ было произнесено прочувствованное ■



листокъ для харьк. Епарпй 95

надгробное слово; погребенъ въ оград'Ь приходской своей церкви, сопут
ствуемый большим*  числом*  прихожапъ.

Въ семейств^ покойнаго остались три сына, изъ коих*  одинъ священ- 
никъ Покровской церкви сл. Хотомли, два состоять на гражданской служ
ба и дочь въ замужеств^ за неслужащимъ дворянином**  Покойный, посл'Ь 
49 летней службы, оставилъ имущество,—небольшой деревянный домик*,  
съ надворными постройками, устроенный на крепостной земл'Ь въ сл. Хо- 
томлй и около 500 р. денег*,  которые завещал*  упомянутой своей дочери.

Мир*  праху твоему добрый, ревностный пастырь стада Христова, добрая 
память о теб'Ь в*  средф окружнаго духовенства и въ средб прихожапъ 
сохранится на мноня и мноня л’Ьта.

О.БЪЯВЛЕНТЯ.

Въ егнодальныхъ книжныхъ лавкахъ въ МосквИ н С.-ПстербургЬ
(въ Мой въ зданш стадалъШ ттгра^н, вь С.-Ивтврйурй въ зданги Св. Стада)

ИМЕЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖ*  СЛ*ДУЮЩ1Я  КНИГИ:

Сочинешя доктора богослоЕЙя, священника Владимира Гетте, на французском*  
языкФ (изд. в,ъ Париж'Ь):

(Histoire de PEglise).
Первые четыре тома, солержаице въ себй истор1ю христианской Церкви оть Рож

дества Тисуса Христа до половины V в!>ка.
Ц'Ьиа за каждый томъ 3 рубля.

ИМ

(La Papaut6 H6retique).
Очерк*  ересей, заблуждешй п пововведеош римской церкви со времени отдйле- 
шя ея отъ православной восточной Церкви въ IX в'Ьк'В. Изд. 1874 г., 375 стр.

Ц1на 3 рубля.
Съ разрЪшетя Св. Сунода духовпымъ учреждениям*  п лицамъ, а равно бла

готворительным! обществам!. выписывающим! сгнодальпыя пздашя не для тор
говых! ц*Ьлей,  а въ видах*  благотворительного снабжен^ таковыми издашлмя на
рода по возможно дешевым*  цЬпамь, делается 1О°/о уступка, съ даровою пере
сылкою книг*,  но съ тЪмъ чтобы таковыя требовашя делаемы были за наличных 
деньги и при томъ на сумму не менЬе 25 руб. въ одинъ разъ; книгопродавцам! 
же, а равно я прочим в м’Ьстамъ и лицамъ при покупав сунодальныхъ издавift за 
наличный деньги и на сумму не мен*Ье  25 руб. въ одинъ разъ, делается 1О°/« 
уступка, безъ даровой пересылки.



ОБЪЯВЛЕНИЯ.

ОТПЕЧАТАНЪ И ПОСТУПИЛЪ ВЪ ПРОДАЖУ:

TE’ETIXI TCO./I’L
^Сображя MHtHift и отзывов*  Филарета митрополита Московснаго, по учебным*  и 

церковно-государственным*  вопросамъ“.

Изд. С.-Петербургской Стнсдальпой типографии. 1885 г. Цена в*  бум. 2 р.
Въ этом*  том'Ь, обнимающем*  время съ 1840 по 1854- г. включительно, поме

щено 153 статьи, самаго разнообразная содержала, и въ большинстве представ
ляющих*  высот интерес*.  К*  таковым*  въ особенности относится Ц'Ьлый ряд*  
статей, выражающих*  мнения приснопамятная архипастыря об*  отношении пра
вославной Церкви къ единоверцам*,  о способах*  д’Ьйствовашя въ отношеши къ 
раскольникам*,  съ ц4шю привлечения их*  въ нЪдра православной Церкви, о ме
рах*  против*  бежавшая къ буковинским*  раскольникам*  лже-елископа Амвро- 
cin. НемепытЙ интерес*  представляют*  замечания и соображения преосвященпа- 
го Филарета на редакцию статей, имевшихь войти въ Свод*  Законов*,  о браках*,  
а также соображения и заключения по проектам*  министерства государственных*  
имуществъ о заведет сельских*  приходских*  училищ*,  о порядке зав^дываюя 
ими п о правах*  сельских*  учителей. Замечательны также отзывы, въ которых*  * 
выражаются заботы архипастыря по поводу лоявлен!я неправпльнаго лптографп- 
рованпаго перевода на русский язык*  некоторых*  книг*  Ветхаго ЗавЬта, а также 
его соображения и ьш!мпя об*  улучшенш церковнаго n'bnin.

Въ этомъ-же томе помещен*  документ*,  имеющш государственное значеше, 
именно воспоминания, относящаяся къ восшеств1ю на престол*  Государя Импе
ратора Николая Павловича.

Наконец*  въ этомъ-же томе обращают*  па себя внимание и представляют*  уче
ный интерес*  отзывы и разборы разнаго рода книг*,  въ особенности: „О долж
ностях*  свящеянаго сапа“, „Свода важнейших*  постановлен™ из*  правил*  апо- 
стольскихъ, соборных*  и отеческих**,  архимандрита Ioanna, „Исторш русской 
Церкви", „Сгнодальное Управлете*  —некоторых*  акаеистовъ; ынЬшя по поводу 
предпринятая издашя Остромирова Евангел1я и др. подробные разборы кон
спектов*  богословскихь наук*,  преподаваемых*  въ семинар!яхъ и т. п.

Не смотря на значительно больппй объем*  этой книги (39 печатных*  листов*,  
1-й же том*  состоит*  пзъ 31, а 2-й—из*  33 листов*),  цепа 3-му тому назначе
на та-же, что и первым*  двум*,  т. е. по 2 руб. за экз.

Тамъ-же продаются и первые два тома означеннаго издашя, по 2 р. закажд.томъ.

ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ КНИГА:

„Слова, поучешя и р*чи  съ тремя опытами вн*-  
церковиыхъ собес*дованИг ‘

Ректора Владимирской духовной семинарш Протонерея Михаила Хераскова, 
С*  ФОТОГРАФИЧЕСКИМ*  ПОРТРЕТОМ*  АВТОРА.

Книга содержит*  в*  себе сорок*  девять печатных*  листов*,  съ подробным*  
оглавлешемъ п разделением*  на три части: 1) Слова ц поучешя. 2) Р4чп и 
3) впецерковныя собеседовая!я. Первая часть подразделяется на шесть отде
лен™- съ обозначением*  самых*  проповеднических*  тем*:  а) Слова и поучения 
на праздники Господские, б) на праздники Богородичные, в) на дпи высокотор
жественные, г) въ назидаше юношества, д) слова и поучешя надгробныя и 

е) на разные случаи.
Цена книги 2 руб. 50 коп. Пересылка за три фунта.
Книгопродавцам*  обычная уступка.
Съ требованиями обращаться къ автору, въ губ. гор. Владимир*.



ОБЪЯВЛЕНИЯ

ГОДЪ Объ 2здан12 въ 1886-мъ году Д
ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО ЖУРНАЛА

СЕМЙНШ ЗЗШРА**
Журналъ этотъ состоит*  под*  Высочайшими покровительством*  ГОСУДАРЫНИ 

ИМПЕРАТРИЦЫ МАРШ 6Е0Д0Р0ВНЫ. Рекомендован*  Ученым*  Комитетом*  Ми? 
ипстерства Народнаго ПросвЬщетя—для гимшкий, уездных*  училищ*,  город
ских*  и народных*  школ*  состоят,, при IV отд. Собств. ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА 
Канцелярии Учебным*  Комитетом*  для*  чтетя воспитанницам*  женск. учебн. 
заведенш Императрицы Марш, Духопно-учебпымъ Управлен1ем*  рекомендован*  
начальствамъ духовных*  семинары! и училищ*  и Главным*  Управлением*  военно- 
учебных*  заведений рекомендован*  для библиотек*  военных*  гимназш и прогни- 
иаз1й, как*  издаше, представляющее обильный материал*  для выбора статей, при
годных*  для чтетя воспитанников*.

Статьи будут*  тщательно распределяться таким*  образом*,  чтобы первый от- 
д'Ьлъ издания, состояний из*  12 книг*,  украшенных*  картинами, распадался на 
дв*Ь  половины, из*  которых*  первая составляла-бы вполне пригодное чтеп!е для 
Д’Ьтей отъ 8-ми до 14 л4тъ, а вторая—для д-Ьтей от*  5-ти до 8-ми л'Ьтъ. Другой 
же отдйл*  заключал*-бы  в*  себ*  по преимуществу статьи, приспособленная для 
семейнаго чтетя так*,  чтобы ве’Ь члены семьи нашли въ этом*  отд^дй вещи, 
который читались-бы съ одинаковым*  интересом*  и пользой.

Въ отд'Ьл’Ь для семейнаго чтен!я въ 1886 году будет*  напечатана историческая 
повесть В. С. Соловьева.

При отд-йл-Ь для Семейнаго чтежя будут*  рассылаться приложетя рисунков*  
новпйшихъ рукодп>лШ9 а к*  отделу для д!теЙ—рисунки техническихъ искусствъ 
и различных игры и занятгя, а также награды подписчикам1*,  приславшим*  оп- 
ред!ленное редантей количество задачъ и р!шежй.

Награды будут*  состоять изъ сочинен!й лучших*  авторовъ какъ 
русскихъ, такъ и иностранных*».

Кром'й того, вепмъ подписчиками на оба отдпла „Семейных*  Вечеров*"  бу
дет*  разослана въ конщЬ года ПРЕМ1Я.

подписная хд'Ёхха:
БЕЗ*  ДОСТАВКИ. С*  ДОСТАВКОЮ.

Полный журнал*  (24 книжки).........................................Юр. 11 р.
ОтдЬлъ для дЬтей (12 кн.) .  ...............................5 „ б „ 50 к.

„ семейнаго чтетя и юношества (12 кн.) . . 5 „ 5 „ 50 „
Для Bctx*  учебных*  заведежй, подписавшихся на полный журналъ и обращаю

щихся прямо въ редакцпо, уступается 1 руб.
Для земских*  школ*,  подписавшихся не мен4е как*  па 25 полных*  экз., усту

пается 2 руб.
Разсрочна допускается: для лиц*,  служащих*  въ казен. учреждениях*,  за ру

чательством*  гг. казначеев*,  для воспитательных*  и учебных*  заведетй, за руча
тельством*  пх*  начальств*.  А для прочих*  подписчиков*  по соглашению съ редакц!ей.

Разсрочка допускается по третям*  не иначе, как*  по соглашенito съ редакцией.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:
Въ редакцш журнала „Семейные Вечера", С.-Петербургъ, Пушкинская (Новая) 

улица, д. № 14, кварт. № 1.
Редакторъ-Издательниц^ С. Кашпирева.



ОБЪЯВЛЕНЬЯ

НОВЫЯ ИЗД AHI Я:

Истор1я первобытной христианской проповеди
(до IV л.). Сочипеш'е профессора С. Петербургской духовной академш Н. Бар

сова. Спб. 18о5. Ц'Ьна 2 р. 50 к. Въ Харьков-Ь продается въ книжиомъ магазин^ 
„Новаго Времени11. Выписывающее непосредственно отъ автора (С.-Петербург
ская духовная акадеьпя) на пересылку пе прйлагаютъ.

Въ книжвыхъ магазипахъ С.-Петербурга и Москвы продаются слйд. сочипешя:

1. Законодательств» Мопея. SS!
нахъ Movcea, съ приложешемъ трактата: Судъ надъ 1исусомъ Христомъ съ юри
дической точки зр-Ьша. Спб. 1882 г... стр. Yl-j-SlS. Ц'Ьна 2 р. съ иерее. Первое 
и единственное сочинегпе этого рода па русскомъ языкЬ.

9 Ж|РПГ ЧЯ ЛКРТ.ППМЪ ■ ОчеРки релппозной, общественно-экономической 
4*  JliНОШ) dll vltl(Шш I). и политической жизни въ Соединенпыхъ Шта- 

тахъ Америки, съ замфткамп по пути вь Америку и обратно. Спб. 1882 г., стр. 
VIII-J-401. Ц'Ьна 1 р. 50 к. съ перес.

3. РпиШ «щи» III ЛЯфй.
го роста римско-католической церкви въ Соединечныхъ Штатахъ Америки. Спб. 
1881 г., стр. VI-J-438. Ц'Ьна 2 руб. съ перес.

I РРIliriff IFk iMOIHlH1 Содержаще: а) Релипояное состояМе амери- 
4*-  ILiHllul 1)0 fwipillub канскаго народа; б) Пюнеры креста; в) Свобо

да совести и г) Релипозный вопросъ. въ американской школЬ. Спб. 1882 г., стр. 
VIII4-272. Ц’Ьна 1 р. съ перес.

5. Бп«л1я и пяти открытЗя
до смерти Могсея. Стр. 150. Спб. 1885. Ц'Ьна 1 р. 75 к. съ пересылкою.

Примпианге. Духовенство, учапцеи учащзеся, епарх1алытыя, окружная и при
ходе™ библютеки, при выписк'Ь прямо отъ автора (въ С-Петербур(ской духов
ной академш, или: Спб. Невскш пр. № 190, кв. 7), получаютъ вс'Ь эти издашя 
вм’ЬстЬ и порознь за половинную цЬну, прилагая по 20 к. на пересылку.

Сборникъ статей разъясняющихъ польское дЬло 
по отношение къ западной Poccin.

Выпускъ 1-й. Составилъ и пздалъ С. Шелковичъ. Вильпа. 1885. Ц'Ьна 1 р. 50 к.

ВЪроучеще малорусскихъ штундистовъ,
разобранное на основами Священнаго Пиеатя въ бесЬдахъ православпаго 

м1рянина съ сектантами. Подъ руководствомъ еппскопа ©еофана, составплъ 
А. Ушивстй. Изд. 3-е. KieBb. 1886. Ц'Ьна 1 р. съ пересылкою отъ издателя. 
Для выппсывающихъ отъ Н. Н. Дроби (Клевъ, Златоустовская улица, д. ?& 50) не 
мен’Ье 5 экз, и для сельскихъ школъ, выпиенвающихъ не мешЬе 2 экз. Ц'Ьна по 
60 к. съ пересылкою.



ГОДИЧНОЕ И8ДАН1Е ЖУРНАЛА,ДРА И РАЗУМЪ"
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№' или лолузгЬсячныхъ книжекъ и будетъ разде

ляться на. пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. . Первый дв4 части составятся изъ 
церковнаго отдела, вторым дв^_ части—изъ ' философ? 

скаго отдела, а пятую часть составить собою „Листокъ 

для Харьковской епархш“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листа съ 

обозначешемъ 'статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВ-БД-БН1Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВ!, И ПОДПИСЧИКОВ!,.

Адресы лпцъ, доставляющих! в! редакцпо „Вера и Разумъ“ своп 
сочинешя, должны быть точно обозначаемы, а равно и те услов!я, на 
которых! право печаташя получаемых! редакщею литературных! про- 
изведетй можеть быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплат!; редакщи издержек! деньгами пли марками.

Значительным пзменешя и сокращения в! статьях! производятся по 
соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучете какой-либо книжки журнала препровождает
ся вл. редакцпо ст> обозначением! напечатаннаго на адресе нумера и 
С! ПрШГОЖешеМ! уДОСТОВ'ЬрОЮЯ МЕСТНОЙ ПОЧТОВОЙ КОНТОРЫ В! ТОМ!, 

что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О переменй адреса редакпдя извещается своевременно, при чем! сле
дует! обозначать напечатанный в! прежнем! адресе нумер!.

Посылки, письма, деньги п вообще всякую корреспонденций редакция 
просить высылать по следующему адресу: Въ г. Харьковъ, въ здаюе 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакщ’ю журнала „Btpa и Разуиъ".

Контора рсдакцш открыта ежедневно оть 8-ми до 2-хь часовь по 
полудни; вл. это-же время возможны и лпчныя обьяснешя по делам! 
редакщп.

Ййр Редакция считаетъ необходимым предупредить гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца; года ив переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ пргс окончании года, съ отсылкою 
последней книжки,, им будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точным обозначением^ 
статей и страиицъ.

Об!явлен1я принимаются за строку пли место строки, за один! раз!
10 к., за два.раза 18 к., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Семинар1и, Протоиерей 1оаннъ Кратировъ.


